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مقدمة  

تأتي أفكارُ كتاب (الدین والاغتراب المیتافیزیقي) في سیاق ما جاء في كتابي السابق: (الدین والظمأ
الأنطولوجي)، من ضرورة دراسة الدین في مجالھ الأنطولوجي الخاص، إذ تحیل موضوعاتُ ھذا
الكتاب إلى رؤیةٍ تتبنىّ فھمًا للدین لا یكرّر كثیرًا ما ھو متداوَل في الكتابات المختلفة عن الدین،
رٌ، أو الدینَ تراثٌ، أو الدینَ مرحلةٌ من مراحل تطور فھي لا تقول بأن: الدینَ وھمٌ، أو الدینَ مخدِّ
الوعي البشري، بل تعُلِن بوضوح: إن الدینَ حاجةٌ وجودیةٌ لكینونة الإنسان بوصفھ إنساناً، وأن
الإنسانَ لا یصنع حاجتھَ للدین، بل یصنعُ أنماطَ تدینّھِ وتعبیراتِھ وتمثلاّتِھ المتنوعةَ والمختلفةَ للدین،
على وفق اختلاف أحوال البشر وبیئاتھم وثقافاتھم. ولا تختفي ھذه الحاجةُ العمیقةُ مع تطور الوعي
البشري، وما ینجزه الإنسانُ من مكاسب كبیرة في المعارف والعلوم والتكنولوجیا، وحتى لو غاب
أكثرُ أشكال تعبیراتھا في المجتمعات الحدیثة فإنھا لا تغیب كلیّ�ا، بل تعلن عن حضورھا أحیاناً على
شكل ظواھر لا عقلانیة وممارسات غرائبیة تنبعث بصورة لا واعیة في معتقدات بعض الناس
وسلوكھم، ویمكننا أن نعثر على محاولات تعویضٍ عن الدین بخرافات یعتنقھا أفرادٌ في مجتمع

متحضر.  
یحاول ھذا الكتابُ أن یعیدَ تصنیفَ حاجاتِ الإنسان، ویرسمَ خارطةً لمراتبھا، ویتعرّفَ على
طرائق استیفائھا، بالشكل الذي یكشف لنا عن أن الحاجةَ الوجودیةَ للدین تقع في مرتبةٍ خاصةٍ لا
یمكن الاستغناءُ عنھا، أو تعویضُھا بغیرھا، أو إشباعُھا بتوفیر حاجة بدیلة. فكلُّ إنسان یولدُ في
الأرض تولدُ معھ سلسلةُ حاجاتٍ مادیة، مثل الحاجة: للھواء، والماء، والغذاء، والنوم، واللباس،
والسكن… وغیرھا. وبموازاتھا یولدُ معھ صنفٌ ثانٍ من حاجات لیست مادیة، مثل الحاجة إلى:
الأمن، والمعنى، والانتماء، والحب، والجمال، والصلة بالناس، والتقدیر، والثقة… وغیرھا.
وبموازاتھما أیضًا یولد مع الإنسان صنفٌ ثالث من الحاجة، ھي حاجتھُ للدین التي یفرضھا وجودُه
من حیث ھو كائنٌ بشري یتمیز عن غیره من الكائنات في الأرض بھذه الحاجة، لأن الحیوانات
مثلاً تشترك مع الإنسان في عدد من حاجات الصنفین الأول والثاني، لكن الھویةَ الوجودیةَ للإنسان

ھي التي تنفرد بالصنف الثالث، وھو الحاجة إلى الدین.  
الحاجةُ الوجودیةُ تعني أن الإنسانَ ھو الكائنُ الوحیدُ الذي لا یكتفي بوجوده الخاص، لذلك یظلّ
یعمل كلَّ حیاتھ على تكثیف وتوسیع ھذا الوجود كیفیاً وكمیاً، أو رأسیاً وأفقیاً، لأن ذاتھَ في حاجة
تظلّ تلازمھ كلَّ حیاتھ، وتتمثلّ في «فقره الوجودي»، لذلك یطلب وجودُهُ الاستغناءَ والخلاصَ من
ھذا الفقر، ولا یقف توقھُ لإغناء وجوده عند حدّ، بل یطلب أن یتفوّق على الكائنات كیفی�ا، كما
یسعى أیضًا للامتداد بوجوده كمّی�ا، لذلك لا تغیب في حیاتھ مطامحُ الاستحواذ على كلِّ شيء مادي

أو غیر مادي، ولا یكفُّ سعیھُ لامتلاك كلِّ ما یمكن أن تطالھَ قدراتھُ. 
الدینُ منبع إشباع ھذه الحاجة الوجودیة، وعندما یفشل الكائنُ البشري في استیفاء ھذه الحاجة
یتعرّض للظمأ الوجودي «الأنطولوجي». ومن ھذه الحاجة الأبدیة یتوالد الظمأُ الوجودي المزمن،
المضمَرُ تارةً والمعلنَُ تارةً أخرى، والذي یحاول الإنسانُ إرواءَه بوسائل عدة. وعندما یفشل في
إرواءِ ھذا الظمأ یعیشُ غربةً وجودیة، أي یسقط في اغتراب عن الوجود المطلق، واغترابھُ ھذا
ینتج غربتھَ عن وجوده الشخصي، وھذا الاغتراب اصطلحنا علیھ بـ«الاغتراب المیتافیزیقي»،
الذي ھو اغترابٌ یتفجّر أحیاناً بأقسى أنواع القلق وھو القلق الوجودي. وھذا ضربٌ من الاغتراب

ُ



یختلف عن أنواع أخرى تحدّث عنھا فلاسفةُ وعلماءُ اجتماع. وقد شرحنا ھذا الضربَ من
الاغتراب في أكثر من مورد في ھذا الكتاب، وأوضحنا كیف تؤسّس الرؤیةُ التوحیدیةُ لصلةٍ

وجودیة عضویة بالوجود المطلق.  
خارطةُ حاجات الإنسان في ھذا الكتاب لیست ثنائیة، بل تشكّل مثلثاً ذا ثلاثة أضلاع لیست متطابقةً
ولا متساویة، ویقود عدمُ الوعي بھا أو عدمُ تأمین أي ضلع منھا بالشكل المناسب لكیفیة تلك الحاجة
إلى حالةِ اختلال في حضور الإنسان في العالمَ، ومتاعب في طریقة عیشھ. كلُّ صنف في ھذا
التصنیف الثلاثي للحاجات یستطیع الإنسان استیفاءَه بما یشاكلھ من وسائل، فالحاجاتُ المادیة
یشبعھا مادیاً، والمعنویةُ یشبعھا معنویاً، والوجودیةُ یشبعھا وجودیاً. لكن ذلك لا یعني أن كلَّ حاجة
من ھذه الحاجات مستقلةٌ عن الأخرى استقلالاً تامًا، بل إن ھذه الأصناف الثلاثة للحاجات مترابطةٌ
ومتداخلةٌ ومتفاعلةٌ في ما بینھا، فكلٌّ منھا یؤثرّ في الآخر ویتأثرّ بھ. لذلك لا یتحققّ للإنسان ما
تتطلبّھ حیاتھُُ من أمان وسلام وسكینة باطنیة مالم یشبعھا كلَّھا بشكل متوازن. إشباعُ أيّ منھا لا
یكون بدیلاً عن غیره، فلو وفرّ الإنسانُ كلَّ حاجاتھ المادیة فإن ذلك لا یغنیھ عن الصنفین الآخرین،
وھكذا لو أشبع صنفین منھما فإنھ لا یستغني عن الثالث. تأمینُ مثلث الحاجات ھذا ھو ما یوفرّ
للإنسان حیاةً تنخفض فیھا وتیرةُ الألم، ویتخلصّ فیھا من وحشة القلق الوجودي، وتصیرُ حیاتھُُ أشدَّ
مناعةً في مقاومة كلِّ أشكال التحدّیات، وأكثرَ قدرةً في التغلب على مشكلات الحیاة التي تتوالد
باستمرار.كما أن تجاوزَ واحدةٍ من الحاجات لحدودِھا وزحفھَا على حقل الحاجتین الأخریین یحُدِثُ
خللاً بنیویاً في حضور الإنسان في العالمَ، ویعُكّر طریقةَ عیشھ. ففي المجتمعات التي ینام فیھا
العقلُ ویتفشّى فیھا الجھلُ تتضخم في مخیلة الناس الحاجةُ الوجودیة، ویجري تعویضُ الحاجات
فیھا بنحو تخُتزََل فیھ كلُّ الحاجاتِ بالحاجة الوجودیة، ویتوھمُ الناسُ أن كلَّ حاجة في حیاتھم لا
ن الكائنَ البشري من تأمین الحاجة الوجودیة من ضرورةَ لھا، ولیس لھا من أھمیة إلاّ بحدود ما تمُكِّ
خلال الدین. وبسبب ھذا التوھم تھُدَر حاجاتٌ أساسیة یفضي إھدارُھا إلى إصابةِ الوعي البشري
بالشلل، وتوقفِ تطور العلوم والمعارف، وتعطیلِ بناء الحیاة وتنمیتھا، فإن نسیانَ الإنسان حاجاتِھ
المادیة وغیرَ المادیة الحقیقیة یفضي إلى تبدیدِ طاقات أساسیة في شخصیتھ، وضمورِ مواھبھ في

الإبداع. 
ویختلفُ ھذا التصنیفُ للحاجات عن تصنیفات تعتمدُ الحاجات البیولوجیة والذھنیة والسیكولوجیة
للإنسان، إذ تحیلُ الحاجاتُ المادیة في تلك التصنیفات إلى ما ھو بیولوجي، والحاجاتُ غیر المادیة
إلى ما ھو ذھني وسیكولوجي. فقد أضفنا في تصنیفنا بموازاة الحاجات البیولوجیة والذھنیة
والسیكولوجیة، حاجةً أخرى وجودیة «أنطولوجیة»، تتمثلّ في حاجة الإنسان إلى الدین، وھي
لیست حاجةً بیولوجیةً أو ذھنیةً أو سیكولوجیة. ومفھومُ الوجود المستعمل في عبارة «الحاجة
الوجودیة» ھو الوجود بالمعنى الفلسفي، أي ما ینطبق على وجود الإنسان بوصفھ موجودًا یشترك

مع كلّ موجود في الوجود. 
یتجلىّ الأثرُ المباشر للدین في حیاة الإنسان في تكامل شخصیة الفرد بتأمین حاجتھ الوجودیة، كما
یظھر أثرُه غیرُ المباشر في حیاة الفرد والجماعة، لأن تأمینَ الحاجةِ الوجودیة للكائن البشري یكفلُ
بناءَ حیاتھ الروحیة والأخلاقیة، ویخفض قلقھَ الوجودي، ویجعلھ أكثرَ قدرةً على تأمین أسالیب

مناسبة لإشباعٍ متوازنٍ للحاجات من الصنفین الأولین.  



على وفق ھذه الرؤیة یتأسّس موقفنُا في وضعِ كلِّ حاجة في نصابھا، واكتشافِ خارطة ترسم
المجالَ الخاصَّ لكلٍّ من: الدیني والدنیوي، والعلم والدین، والدین والخرافة، والدین والدولة،
وامتلاكِ بوصلة تضيء لنا حدودَ كلّ مجال منھا. ولا یمكننا ذلك من دون اعتماد العقل وتوظیف
العلوم والمعارف والخبرة البشریة، فالحاجاتُ من الصنفین الأولین یكفل العلمُ والمعرفةُ والخبرةُ
البشریةُ الكشفَ عنھا بدقة، وابتكارَ أفضل أسالیب تأمینھا، أما الحاجةُ من الصنف الثالث فلا یمكن
أن یبتكرَ العقلُ والعلمُ والمعرفةُ ما یشبع الحاجةَ الوجودیةَ بشيء لیس من جنس الدین، أو یبتكرَ
بدیلاً عن الدین لا یتوكأ على مُسلَّمة مضمَرةٍ تحیل إلى كون الدین حاجةً وجودیة. العلمُ والمعرفةُ
ننا من فھم الدین بشكل أجلى، وتمنحنا أدواتٍ تتیح لنا تفسیرَه بشكل یجعلھ وتراكمُ الخبرة تمكِّ

یستجیب لما نحن علیھ، ویتناغم إیقاعُھ مع إیقاع واقعنا. 
كلُّ ما تتضمنھ أفكارُ ھذا الكتاب یقوم على فھم الدین بوصفھ حاجةً وجودیة، بمعنى أن الدینَ لیس
حاجةً ظرفیةً أو عابرةً أو طارئةً. كما یجدُ القارئ في موضوعاتھ كیف یخرج الدینُ من حقلھ،
بوصفھ حاجةً أنطولوجیة، لیھیمن على حقول الحیاة الأخرى التي ھي من اختصاص العقل والعلوم
والمعارف، فیتحوّل الدینُ من كونھ حلاً للحاجة الوجودیة إلى مشكلة تھدّد العقلَ وتحول دون تراكم
الخبرة البشریة. وھكذا یرى القارئُ أن أكثرَ مشكلاتنا یكمن في تمدّدِ وتضخّمِ ھذه الحاجة وإھدارِھا
لغیرھا من الحاجات الأخرى، وابتلاعھا لكلِّ شيء في حیاة الناس في مجتمعاتنا، فكثیرٌ من
مشكلات عالمَ الإسلام تعود إلى الإخفاق في التعرّف على الحقلِ الحقیقي للدین وحدودِ مھمتھ في
حیاة الكائن البشري، وما نتج عن ذلك من ھیمنةِ الدین على حقول الحیاة الأخرى، والإخلالِ
بوظیفة العقل والعلم والمعرفة وإھمالِ قیمة تراكم الخبرة البشریة وأثرھا في البناء والتنمیة. في
ضوء ھذا الفھم حاولنا أن نكتشف حدودَ المجال الحقیقي الذي یحتلھّ الدین، وحدودَ المجالین
الآخرین الموازیین لھ، وقد شرحنا ذلك من خلال نماذج متنوعة لما یختص بھ كلٌّ من: الدین

والعلم، والدین والدولة، والمقدّس والدنیوي. 
یصدرُ ھذا الكتاب في مسعىً لإرساءِ لبَنَاتِ فھمٍ للدین، وبوصلةٍ ترشد لمنطق فھمِ آیات القرآن الكریم، من أجل بناء رؤیة «إنسانیة
رًا لا إیمانیة»، عساھا تطلُّ بنا على أفق مضيء، نرى فیھ الدینَ بمنظار مختلف، یصیر فیھ الدینُ دواءً لا داءً، والإیمانُ محرِّ

مستعبِدًا، والتدینُّ حالةً روحانیةً أخلاقیة جمالیةً تتجلىّ فیھا أجملُ صورةٍ � والإنسان والعالمَ. 
الدراساتُ الدینیةُ التي تبحث البعدَ الأنطولوجي للدین شحیحةٌ بالعربیة، من ھنا أظن أن الفھمَ غیرَ
المألوف للدین في ھذا الكتاب سیزعج قرّاء یرون المؤلفَ منحازًا بشدّة للدین، بتصوّرھم أنھ یفتعل
وظیفةً وجودیةً لھ في حیاة الكائن البشري، خاصةً أولئك القرّاء الذین یعیشون في مجتمعات
یجتاحھا فھمٌ مغلقٌ للدین وتفسیرٌ عنیفٌ لنصوصھ، یصادرُ علیھم حریاتھِم، ویضیعّ حقوقھَم،
وینتھكُ كرامتھَم. وسیتضامن مع ھذا الفھم قرّاءٌ متدینون، یجدون المؤلفَ یقدّم لھم برھاناً إضافیاً
على تعذّر غروب الدین ما دام ھناك إنسانٌ یعیش على الأرض. وعلى ھذا أدعو الفریقین للتمھّلِ
وتأجیلِ إصدار الأحكام، ریثما یفرغ كلٌّ منھم من مطالعة الكتاب، فربما تتبدّلُ مواقفُ بعضُھم من
الكتاب، فلا أظنُ المتحمّسین لھ یمضون كلُّھم متشبثین بحماستھم، ولا أظن المنزعجین منھم یلبثون
كلُّھم أسرى انزعاجھم. لأن من یقرأ كلَّ الفصول بھدوء وتأمّل سیجد في الفھم الأنطولوجي دعوةً
للكفّ عن النظرة التبسیطیة للدین، التي تقفز على طبیعة الإنسان الوجودیة فتغفل حاجتھَ المزمنةَ
للدین، وتتنكّر لحقائق التاریخ، وتتجاھل كیفیةَ فرضِ الدین حضورَه على الرغم من مناھضةِ
مفكرین كبار لھ، وقمعِ سلطات لكلِّ أنماط التدین ومواقفِھا المتشدّدة حیالھ، وعملِھا المتواصل على

ً



اجتثاثھ. ھذا الفھمُ للدین یدعو جماعةً من المفكّرین والباحثین ورجالِ السلطة الى أن یعیدوا النظر
في مواقفھم التي تصرّ على مطاردة الدین. لأنھ،كما یعتقدون خطأ، السببَ في كلّ صور تخلفّ
الإنسان وتحجّره.كما أن ھذا الفھمَ للدین ھو في الوقت نفسھ دعوةٌ لبعضِ رجال الدین وأكثرِ شباب
الجماعات الدینیة أن یعیدوا النظرَ في مواقفھم المعلنة التي تشي بأنھم من یحتكر تمثیلَ الله في
لون الحصریون للتحدّث باسمھ. إنھا دعوةٌ لھم الى أن یكفوّا عن مطاردةِ الأرض، وأنھم المخوَّ
الناس باسم الله، وانتھاكِ كراماتھم والتضحیةِ بحقوقھم وحریاتھم باسم الدفاع عن الدین وحمایة
التدین، فإن اللهَ خلق الناسَ أحرارًا، والحریةُ ضرورةٌ دینیة، یفرضھا انبعاثُ حیاة دینیة صادقة لا

یلوّثھا نفاق، وھي شرطٌ لكلّ تدینّ حرّ.  
عبدالجبار الرفاعي  

بغداد 15 - 5 - 2018 



   - 1 -
لا یمكن الوثوقُ بمعرفةٍ لا یعرفُ الدینُ فیھا حدودَه 

في شھر فبرایر الماضي 2018 اعترف المفكّرُ الإیراني رضا داوري أردكاني1 في رسالة
نشرھا بالفارسیة، وھو بعمر 84 عامًا، بأنھ وقع ضحیةَ وھمٍ كلَّ حیاتھ في بحثھ من دون جدوى
عن ھویةٍ محلیةٍ ودینیةٍ ضائعةٍ للعلم2، وأن جھودَه ذھبت ھدرًا في العمل على تحویل العلوم
الحدیثة إلى علوم دینیة. أثارت ھذه التوبةُ المتأخرةُ عاصفةً من ردود الأفعال، فقد تحمّس بعضُھم
فبالغ في تبجیل موقف صاحبھا، وأثنى على شجاعتھ في الاعتراف، وإنْ جاءت في نھایة عمره،
ودان آخرون موقفھَ ھذا. وتنوّعت المواقفُ منھ تبعاً لاختلاف مرجعیات المتحدّثین، فمنھم من
طالبھ بالتریثّ، ومنھم من استھجن تلك التوبةَ بعد فوات الأوان. فمثلاً كتب المفكّرُ المعروف
عبدالكریم سروش نقدًا لاذعًا لرسالة داوري، لا یخلو من سخریة وتھكّم وإدانة، لكون سروش من
أوائل الذین أعلنوا أن لا جدوى من البحث عن تلك الھویة الضائعة، في الوقت الذي لبثَ داوري

وأضرابھُُ من أصلب المدافعین عن ضرورة البحث عن البصمة الدینیة والمحلیة في العلوم.   
ولأھمیةِ ھذه القضیة، وحضورِھا المكثفّ منذ أكثر من نصف قرن في التفكیر الدیني في عالمَ
الإسلام، وتجدّدِ النقاش بشأنھا الیوم، نحاول ھنا إیضاحَ الرھاناتِ التي تشكّلت في فضائھا، وآفاقِ

الانتظار المولدّة لھا، والرغباتِ التي غذّتھا، وما اكتنفھا من تمنیّاتٍ وأحلامٍ والتباسات.  
كنتُ قبل أن أبلغ العشرین عامًا كغیري من فتیة الجماعات الدینیة مولعاً بالبحث عن ھویةٍ دینیةٍ
للعلم، لذلك مضیتُ أنُقبّ في المكتبة عن كتابات تفسّر القرآنَ الكریمَ تفسیرًا علمیاً. وفي مرحلة
لاحقة من حیاتي بدأتُ أفتشّ عن كلِّ إشارة یمكنني تصنیف انتمائھا للعصور الحدیثة في تراثنِا
الدیني، فإنْلم أجد في ھذا التراث ما یؤشر إلى ذلك أسعى إلى العثور على محاولات تسعى لتوطینھ
نةَ الفقھیةَ تتسّع لكلِّ نظُُم الدولة الحدیثة، بل كنتُ أمُنيّ نفسي بأيّ شكل. فمثلاً كنتُ أحسب المدوَّ
بالعثور على كلِّ ما جاء بھ علمُ الاقتصاد الحدیث والعلومُ السیاسیة ولوائحُ الحقوق والحریات

نةِ.  والقوانین في ھذه المدوَّ
ولعل ھاجسَ العثورِ على ھویةٍ دینیة للعلم وأسلمةِ المعرفة كان أھمَّ الدوافع لأنْ أنفقَ معظمَ حیاتي
في تعلمّ معارف الدین في الحوزة، وأعُلمّھا وأكتب فیھا. لكني قبلَ ثلاثین عامًا أدركتُ أن لا ھویةَ
دینیة للعلم والمعرفة، ووجدتُ تفكیري قد تاه في متاھاتِ أسلمة الإنسانیات التي سرقت من العمر
سنواتٍ ثمینة، كنتُ فیھا كالظمآن الذي یطارد سراباً یحسبھ ماءً. وأخیرًا اقتنعتُ بأن الحقیقةَ لیست
مختزلةً في الحقیقة العلمیة فقط، بل إن للدینِ حقیقتھَ الخاصة بھ، أو ھو تجربة للحقیقة، وھكذا للفن
حقیقتھُ الخاصة بھ، أو ھو تجربةٌ للحقیقة، وللعلم حقیقتھُ الخاصة بھ. بوصف الحقیقة، في كلّ من
العلم والفن والدین، تكونُ على شاكلة كلّ واحد منھا3. وذلك ما قادني للعمل على أنسنة

الإسلامیات لا أسلمة الإنسانیات.   
لم أصل إلى ھذه القناعة إلاّ بعد تبصّري في التراث الدیني، ودراستي معارفَ الدین والفلسفةَ وعلمَ
الكلام والعرفانَ والفقھَ وأصولھ، مضافاً إلى جھودي المستمرة منذ سنوات طویلة في استیعاب

الفلسفة وعلوم الإنسان والمجتمع الحدیثة.  
وقد أصدرتُ بعد عقدین من قناعتي ھذه عددًا من «مجلة قضایا إسلامیة معاصرة» تناول:
«إشكالیات التحیزّ والتمركز في المعرفة»4، استوعب إسھامَ باحثین عرب وإیرانیین، ممن اھتموا
بھذه القضیة وأشبعوھا تحلیلاً ونقدًا. وبعد ثلاث سنوات شرحتُ موقفي النقدي بالتفصیل في ورقة



قدّمتھُا إلى «ندوة المعھد العالمي للفكر الإسلامي» في اسطنبول5، بمناسبة مرور خمسة وعشرین
عامًا على تأسیس المعھد «22 - 24 دیسمبر 2006». وكان حاضرًا في الندوة الصدیقان
عبدالحمید أبو سلیمان، والمرحوم طھ جابر العلواني، مضافاً إلى المرحوم جمال البرزنجي، وأحمد
التتنجي، وھشام الطالب، وكلُّھم من الفریق القیادي للمعھد. لم یتفاعل فریقُ المعھد مع النقد الذي
عرضتھُ في الندوة، باستثناء الشیخ طھ العلواني الذي تحمّس لنقد أسلمة المعرفة، لأنھ كان یرى أن

جھودَھم ستندثر ویموت مشروعُھم مالم یبادر الخبراءُ لتشریحھ وغربلتھ ونقده6.   

1 رضا داوري أردكاني (١٩٣٢ - )، أستاذ فلسفة في جامعة طھران. من مریدي المفكّر الایراني
أحمد فردید وأشدّ المدافعین عن رؤیتھ للعالمَ وفھمھ ومفاھیمھ. للتعرف على فردید وأفكاره راجع
مقالتنا: «أحمد فردید فیلسوف ضد الفلسفة» المنشورة في مجلة الكوفة التي تصدرھا جامعة الكوفة

«السنة ٢، العدد ٣، صیف ٢٠١٣».   
2 نشرت الصحافةُ الإیرانیة ھذه الرسالةَ بتاریخ ٢٠ - ٢ - ٢٠١٨، فأثارت النقاشَ مجدّدًا حول

ھذه المسألة.   
3 سیأتي بحث ذلك في الفصل الخامس من ھذا الكتاب، بعنوان: «للدین حقیقتھ الخاصة بھ في

الھِرْمِنیوطیقا».   
4 مجلة قضایا إسلامیة معاصرة، العدد ٢٣ (٢٠٠٣). یستمع القارئُ في ھذا العدد لأصواتٍ
متحمّسة مع أو ضد الھویة الدینیة والمحلیة للعلم والمعرفة، أمثال: عبدالكریم سروش ومصطفى

ملكیان، وحسین نصر وعبدالوھاب المسیري.   
5 نشرت ھذه الورقةُ في كتابي: (الدین والنزعة الإنسانیة)، بعنوان: «إسلامیة المعرفة أیدیولوجیا

ولیست معرفة».   
6 كانت إدارةُ المعھد العالمي للفكر الإسلامي وقتئذٍ تتألف من رئیس المعھد د. عبدالحمید أبو
سلیمان المتخصّص في العلوم السیاسیة، مع مجموعة أعضاء لم یكن أحدٌ منھم متخصّصًا في
معارف الدین إلاّ الشیخ طھ جابر العلواني. وعلى الرغم من أنھ أحدُ أبرز مؤسّسي المعھد، ومع
مكانتھ الفكریة والفقھیة إلاّ أنھ تعرّض للإزاحة بالتدریج عن قیادة المعھد، حتى أمسى منفیاً في
القاھرة في العقد الأخیر من حیاتھ. كنتُ كلما التقیتُ المرحومَ العلواني یحدّثني بمرارة ممزوجة
بالأسى والسخریة عن استحواذ فریق غیر المتخصّصین بالإسلامیات من زملائھ على ھذه
المؤسّسة المتخصّصة بأسلمة المعرفة. وكان یشیر بألم إلى أن ھذه الظاھرةَ أفسدت الفكرَ في
بلادنا، بعد أن تسیدّ غیر المتخصّصین بالمعارف الإسلامیة والعلوم الإنسانیة والاجتماعیة، في
مؤسّسات ومراكز أبحاث تعُنى بالإسلامیات والمعارف الدینیة، فأضحت ھذه المؤسّساتُ والمراكز

ُكما یقول یخُطّط لھا وترُسم سیاساتھُا ویقودھا من لا صلة معرفیة لھ بذلك.   



تلاعبُ الأیدیولوجیا والمُعتقدَ والھویة المغلقةَ بالمعرفة

لكلِّ مجتمع دیانتھُ ولغتھُ وثقافتھُ وتاریخُھ وجغرافیتھُ، لكن لیس لكلِّ مجتمعٍ قوانینُ تطوّره الخاصة
التي ینفردُ بھا. قوانینُ تطوّر المجتمعات كلیةٌ لا یختصُّ بھا مجتمعٌ دون سواه. المجتمعاتُ جمیعاً
تشتركُ في أنھا تنمو وتراكم تجاربھَا وتتطوّر لو توافرت عواملُ نھوضھا، كما أنھا تتخلفُ
وتتدھور وتنھار لو لم تتخلصّ من عوامل انھیارھا. المجتمعاتُ كلُّھا تسري علیھا قوانینُ البناء

والتطور ذاتھُا، وتشتركُ في العناصر الأساسیة التي ینُتجُ النھوضَ توافرُھا والانھیارَ غیابھُا.  
منطقُ التاریخ وقوانینھُ شاملة، لكنْ ھناك شعور كامن في لا وعي كثیرین من الناس في مجتمعنا
بأنھ استثناءٌ في حضارتِھ وھویتِھ ومعتقدِه وثقافتِھ وتاریخِھ، وكأن تاریخَھ لا یخضع لما یخضع لھ
تاریخُ المجتمعات من قوانین، وثقافتھُ تتفوقُ على كلّ الثقافات، وتراثھُ یختلفُ عن كلّ تراث،
وھویتھُ تنفرد بخصوصیات استثنائیة. وظلّ الشعورُ بالخصوصیة والاستثناء یغذّي الھویةَ
باستمرار حتى تصلبّتْ وانغلقتْ على نفسھا، فبلغت حالةً تتخیلّ فیھا أنھا مكتفیةٌ بذاتھا، لأن كلَّ ما
تحتاجھ في حاضرھا ومستقبلھا یمدّھا بھ ماضیھا. تراثھُا منجمٌ زاخرٌ بكلّ ما ھو ضروري لكلّ
عملیة بناء ونھوض، وعلومُھا ومعارفھُا الموروثةُ تغنیھا عن كلّ علم ومعرفة تبتكرھا المجتمعاتُ
الأخرى، وھي لیست بحاجة إلى استیراد ما أبدعھ غیرُھا، لأنھ منتجٌ لمجتمع أجنبي ینتھك
خصوصیتھَا ویھدّد ھویتھَا وتتغرّب بھ. وكانت أكثرُ أدبیات الجماعات القومیة والدینیة تغذّي ھذا
الشعور، وتلحّ على الإعلاءِ من مكانة التراث، والایحاءِ بأن بعثھَ كما ھو یكفل نھوضَ مجتمعنا،
ولا حاجةَ للإفادة من علوم ومعارف وثقافات غریبة عنھ. وقد بالغت ھذه الجماعاتُ في التشدید
على ثقافة الخصوصیة والاستثناء، حتى انتھى ذلك إلى موقفٍ خائفٍ من كلّ ما ینتمي للآخر

ومنجزاتھ.  
في ھذا الفضاء ولد موقفٌ ھجائي للفلسفة وعلوم الإنسان والمجتمع، تبنتّھ جماعةٌ من الخطباء
والكتاّب، فولدّ ھذا الموقفُ كراھیةً وحذرًا شدیدًا منھا، وتعزّزت حالةُ الكراھیة ھذه حتى صارت
من المسلمّات في كثیرٍ من أدبیات الجماعات الدینیة. فمثلاً یصنف سیدُ قطب علومَ ومعارفَ
البشریة وثقافاتھا الیوم بقولھ: «نحن الیوم في جاھلیة كالجاھلیة التي عاصرھا الإسلامُ أو أظلم. كلّ
ما حولنا جاھلیة. تصوّرات الناس وعقائدھم، عاداتھم وتقالیدھم، موارد ثقافتھم، فنونھم وآدابھم،
شرائعھم وقوانینھم. حتى الكثیر مما نحسبھ ثقافة إسلامیة، ومراجع إسلامیة، وفلسفة إسلامیة،
وتفكیرًا إسلامیاً، ھو كذلك من صنع ھذه الجاھلیة!»7. أما الفلسفةُ وعلومُ الإنسان والمجتمع فیحكم
علیھا بجملتھا بالجاھلیة أیضًا، ویشدّد على ذلك بقولھ: «إن اتجاھات الفلسفة بجملتھا، واتجاھات
تفسیر التاریخ الإنساني بجملتھا، واتجاھات علم النفس بجملتھا - عدا الملاحظات والمشاھدات من
دون التفسیرات العامّة لھا - ومباحث الأخلاق بجملتھا، واتجاھات التفسیرات والمذاھب الاجتماعیة
بجملتھا - في ما عدا المشاھدات والإحصاءات والمعلومات المباشرة، لا النتائج العامة المستخلصة
منھا ولا التوجیھات الكلیّة الناشئة عنھا -.. إن ھذه الاتجاھات كلھّا في الفكر الجاھلي - أي غیر
الإسلامي - قدیمًا وحدیثاً، متأثرّة تأثرًّا مباشرًا بتصورات اعتقادیة جاھلیة، وقائمة على ھذه
التصورات، ومعظمھا - إن لم یكن كلھا - یتضمّن في أصولھ المنھجیة عداءً ظاھرًا أو خفی�ا
للتصور الدیني جملة، وللتصور الإسلامي على وجھ خاص!»8. ویبلغ موقفُ سید قطب أقصى
مدیات الرفض، إذ یقول: «وھذه الجاھلیة خبثت قدیمًا وخبثت حدیثاً… یختلف خبثھا في مظھره



وشكلھ، ولكنھ واحد في مغرسھ وأصلھ»9. وكلامُھ ھذا نموذجٌ لطریقةِ تفكیرٍ استلھمھا وتشبعّ بھا
أكثرُ أدبیات الجماعات الدینیة سنیّة وشیعیة، حتى أضحى ھذا الفھمُ مرجعیةً استقى منھا تفكیرُ

ومواقفُ ومشاعرُ عدة أجیال من أتباع ھذه الجماعات أمس والیوم.   
إن أكثرَ دعاة البحث عن ھویة دینیة للعلوم والمعارف الحدیثة في بلادنا ھم ممن تأثرتْ مواقفھُم
بفكرة «جاھلیة» ھذه العلوم والمعارف بوعيٍ وبلا وعيٍ منھم. وتعدّ جماعةُ «إسلامیة المعرفة»
أبرزَ مصداق لذلك في المجال العربي الإسلامي10. لذلك كانت دعوتھُم تجد تبریرَھا في التشدید

على غوایة العلوم والمعارف الحدیثة وضلالھا.   
في فضاء ھذا اللون من التفكیر، المعادي للفلسفة وعلوم الإنسان والمجتمع، وقعَ تفكیرُ المسلم في
حیرة، فھو حائرٌ بین أن یدع َكلَّ المكاسب الحدیثة لھذه العلوم، وھو موقف یتعذّر اتخاذهُ على من
یرید أن یحضر في العالم الیوم، وبین أن یلجأ إلى خیار یحسب أنھ یخرجھ من المأزق، ویتمثلّ
بالعملِ على إثراءِ رصیدِه من ھذه المكاسب من خلال خلع غطاء من النصوص الدینیة علیھا،
ولیرضي ضمیرَه بتوھّم أن ھذه العلومَ دینیةٌ، لأنھ استحوذ علیھا من خلال ھذا الغطاء، فأصبح
یتملكّھ شعورٌ بأنھ ھو من أبدعھا، وكأن النصوصَ الدینیةَ إكسیرٌ تتبدّل بھ طبیعةُ الأشیاء، فبمجرد
أن نسقیھا إلى أيّ علم ومعرفة تتبدّل فجأة من دنیویة إلى دینیة. من الواضح أن ھذه العملیةَ شكلیةٌ

فارغةٌ من دون مضمون حقیقي.  
حقلُ العلم غیرُ حقل الدین، وحقلُ المعرفة غیرُ حقل الایمان. وظیفةُ العلم غیرُ وظیفة الدین،
ووظیفةُ المعرفة غیرُ وظیفة الإیمان. مھمةُ رجل العلم في الحیاة غیرُ مھمة رجل الدین. مھمةُ
رجل الإیمان في الحیاة غیرُ مھمة رجل المعرفة. العلومُ كونیةٌّ لا ھویةَ دینیة واعتقادیة
وأیدیولوجیة لھا، وإلاّ لو حاول كلُّ مجتمع أن یبتكر ھذه العلومَ من جدید، ویشتقھّا في فضاء دینھ
ومعتقده ومیراثھ، بدعوى أن العلومَ تأسرھا بیئاتُ وثقافاتُ ودیاناتُ من ینتجھا، فإن ذلك، فضلاً
عن أنھ مُتعذَّر لأن البشریةَ احتاجت لآلاف السنین حتى وصلت العلومُ إلى ھذه المرتبة، یفضي
أیضًا إلى تعدّد العلوم والمعارف بعدد الأدیان والمعتقدات والثقافات في المجتمعات البشریة، وھذا
ما یكذّبھ الحضورُ المكثفّ للعلوم والمعارف ذاتِھا في العالمَ كلھّ. إذ نجدھا ھي ذاتھا ماثلةً في
مراكز الأبحاث والتربیة والتعلیم والتكنولوجیا ومختلف مجالات الحیاة، سواء أكانت في الولایات
المتحّدة الأمریكیة أو أسُترالیا أو بریطانیا أو روسیا أو فرنسا أو الھند أو الصین أو الیابان أو

مالیزیا أو إیران أو تركیا أو مصر.  
إن تاریخَ العلم ھو تاریخُ تفنید الأخطاء. تطوّرُ العلم تراكمي، لا یبدأ العلمُ من الصفر في كلّ مرة،
ولا تعمد المجتمعاتُ لإعادةِ اكتشاف ما اكتشفھ غیرُھا، أو البحثِ من جدید عمَّ ھو ناجزٌ من
معطیات العلم. حقلُ العلوم الطبیعیة وقوانینھُا یختصّان بعالم المادة، ویمكن اكتشافُ الطبیعة من
خلال التعاطي مع ھذا العالم بشكل مباشر، بأدوات ووسائل مادیة في المختبرات وغیرھا. فقد
اكتشف الفلكیون في العالم الحدیث الفلكَ بالتلسكوبات والمناظیر الحدیثة. وھكذا اكتشف نیوتن
الجاذبیةَ، وأدیسون الكھرباءَ… وغیرُھم. المكتشفون والمخترعون المسیحیون والیھود في الغرب
الحدیث تعاملوا مباشرةً مع الطبیعة، ولم یعتمدوا الانجیلَ والتوراةَ في اكتشاف عالم الطبیعة
والتعرّف علیھ. وعلماءُ الطبیعة في تراثنا العلمي مثل ابن الھیثم والبیروني والرازي والخوارزمي
وغیرِھم تعاملوا مباشرةً مع الطبیعة، ولم یعتمدوا القرآنَ في اكتشاف قوانین الطبیعة والتعرّف
علیھا. وإن كان حثُّ القرآن الكریم على التفكّر والنظر والتدبرّ والتبصّر ذا تأثیرٍ ملموسٍ في



ٍ
تحریرِ عقل المسلمین من الأغلال، وتحریضِھم على تأمل الطبیعة، والتفكیرِ العمیق في آفاقھا،

والسعي لاكتشاف قوانینھا.  
وعندما ندرس الفلسفةَ الحدیثةَ وعلومَ الإنسان والمجتمع في السیاق الغربي لا نجد نظریاتِھا
مستنبطةً أو منبثقةً من نصوص الكتاب المقدّس، إذ وُلدت كلُّ تلك النظریات من خارج نصوصھ،
ولم یتحدّث ھذا الكتابُ عنھا تصریحًا أو تلویحًا، بل كان الكثیرُ ممن أبدعوا تلك النظریات لا
یؤمنون بھذا الكتاب أو یعتقدون بقدسیتھ. وإن كانت الأسئلةُ المتنوّعة والجدلُ حولھ ذاتَ أثرٍ واضح
في تطور ھذه العلوم واتساعِ مدیاتھا. فقد ظلت الأسئلةُ الكبیرةُ تتوالد على التوالي عن كیفیةِ تشكّل
الكتاب المقدس وتاریخِ تدوینھ، وما تشتمل علیھ نصوصُھ من میتافیزیقا ومعتقدات وقیم روحیة

وأخلاقیة وقصص وأحداث. وعن قراءاتھ المتجدّدة والمختلفة باختلاف الأزمنة.  
لقد قادَ الموقفُ الأعمى من العلم والمعرفة الحدیثة للتلاعب بھا، فكما یتلاعب المعتقدُ، تتلاعب
الھویةُ المغلقةُ أیضًا بالعلم والمعرفة. إن الھویةَ والمُعتقدََ متفاعلان لكن تأثیرَ كلٍّ منھما على شاكلتھ
وبطریقتھ الخاصة. الطریقةُ التي تلاعب بھا المعتقدُ تشاكلُ شباكَ المعتقد وتشعبّھ، والطریقةُ التي

تلاعبت بھا الھویةُ تشاكلُ شباكَ الھویة وتشعبّھا.  
لكلّ جماعةٍ بشریة شغفٌ بإنتاج ھویة خاصة مُصطفاة، على وفق ما ترسمھ احتیاجاتھُا وأحلامُھا
وآفاقُ انتظارھا، وما تتعرّض لھ من إخفاقات وإكراھات. وكلُّ ذلك یسھم في كیفیة بناء معتقدھا،
ویحدّد ألوانَ رسمھا لصورِه المتنوّعة وتعبیراتِھ في الزمان والمكان، ثم تدُمج صورُ المعتقد لتدخل

عنصرًا في مكونات ھذه  
الھویة، بجوار العناصر الإثنیة والثقافیة واللغویة والرمزیة وغیرھا، بالشكل الذي یجعل المعتقدَ عنصرًا فاعلاً ومنفعلاً داخل الھویة.
كذلك تدخل الھویةُ في مكونات المعتقد، إذ تتغذى منھ الھویةُ ویتغذى منھا، فإن كان المعتقدُ مغلقاً یؤدي ذلك إلى انغلاق الھویة، وإن
كانت الھویةُ مغلقةً یؤدي ذلك إلى انغلاق المعتقد. ویتشكّل مفھومُ الحقیقة على وفقھما. ذلك أن المعتقدَ والھویةَ ینشدان إنتاجَ الحقیقة

على وفق رھاناتھما ومطامحھما ومعاییرھما، سواء أكانت تلك الحقیقةُ دینیةً أو غیرَ دینیة.
وكما یتلاعبُ المعتقدُ والھویةُ المغلقان بالمعرفة یتلاعبان بالذاكرة أیضًا. إذ تعمل الھویةُ المغلقةُ
على إعادة خلقِ ذاكرةٍ موازیة لھا، تنتقي فیھا من كلِّ شيء، في تاریخھا وتراثھا، ما ھو الأجمل
والأكمل، ولا تكتفي بذلك، بل تسلب ما یمكنھا من الأجمل والأكمل في تاریخ وتراث ما حولھا،

فتستولي على ما ھو مضيءٌ فیھ. 
ویجري كلُّ ذلك في ضوء اصطفاء الھویة لذاتھا، لذلك تعمد لحذف كلِّ خساراتِ الماضي
وإخفاقاتِھ من ذاكرة الجماعة، ولا تتوقف عند ذلك، بل تسعى لتشویھِ ماضي جماعاتٍ مجاورةٍ لھا،

والتكتمِ على مكاسبھا ومنجزاتھا عبر التاریخ.  
في الھویة المغلقة یعید مُتخیَّلُ الجماعة كتابةَ تاریخھا، في أفقٍ یتحول فیھ الماضي إلى سردیة
رومانسیة فاتنة، ویصبح العجزُ عن بناء الحاضر استعادةً استیھامیةً مھووسةً بالأمجاد العتیقة،
ویجري ضخُّ الذاكرة الجمعیة بتاریخٍ مُتخیَّلٍ یضمحلُّ فیھ حضورُ التاریخ الأرضي، وتخُلع على
الحوادث والشخصیات والرموز والأفكار والمعتقدات والآداب والفنون ھالةٌ أسطوریة، تتحدّث

عنھا وكأنھا خارجَ الزمان والمكان والواقع الذي ظھرتْ وتكوّنتْ وعاشتْ فیھ. 

7 سید قطب، معالم في الطریق. القاھرة: الحدود للنشر والتوزیع، ٢٠١٢، ص ٣٩ - ٤٠. وقد
سبق أبو الحسن الندوي سید قطب في موقفھ المناھض لتعلیم العلم والمعرفة الحدیثة، فقد كتب
مطلع الخمسینات من القرن الماضي محذرًا من التورّط في تعلیمھ: «وأولى للبلاد الإسلامیة أن



تتجرّد منھ وتحرم من ثمراتھ المادیة، فالأمیةّ خیر لھا من ھذا التعلیم الذي یرزأھا في طبیعتھا
وعقیدتھا وروحھا». وتمثل كتاباتُ ھذا المفكر الھندي المسلم أحدَ منابع الإلھام الأساسیة لتفكیر
بعض الجماعات الدینیة في البلاد العربیة. لاحظ: أبو الحسن الندوي. كیف توجّھ المعارف في

الأقطار الإسلامیة؟ بغداد: المطبعة الاسلامیة، ط٤، ١٩٥٦، ص٦.   
8 المصدر السابق، ص ١٦٨.   
9 المصدر السابق. ص ١٩٤.   

10 كان معظم الفریق الذي یقود «المعھد العالمي للفكر الاسلامي» قد تشبعت ثقافتھُ ورؤیتھُ للعالمَ
بأدبیات جماعة الإخوان المسلمین، خاصة كتابات سید قطب، في مرحلة التكوین الأساسیة من

حیاتھ.   



الھویةُ المغلقةُ ضحیةُ التلفیقِ

تشتدُّ حالةُ اصطفاءِ الھویة ووضعِھا فوق التاریخ في مراحلِ الإخفاق الحضاري، وعجزِ
المجتمعات عن الإسھام في صناعة العالمَ الذي تعیش فیھ. لذلك تسعى للاستیلاءِ على المكاسب
الكبیرة للآخر، وإیداعِھا في مكاسبھا الموروثة، من خلال القیام بعملیات تلفیق متنوعة، تتسّع لكلِّ
ما ھو خلاّق مما ابتكره وصنعھ غیرُھا. وذلك أبرزُ مأزقٍ اختنقتْ فیھ ھویتنُا في العصر الحدیث. 

إن خلطَ كلِّ شيء بكلِّ شيء إحدى مشكلاتِ تفكیرِنا الدیني الحدیث، إذ تتحوّل عملیةُ الخلط أحیاناً
إلى ضربٍ من تلفیق عناصر متضادّة ینفي بعضُھا البعضَ الآخر، مضافاً إلى أنھا على الضدّ من
منطق التفكیر العقلاني النقدي، وترفضھ مناھجُ البحث العلمي. منطقُ التفكیر العقلاني ومناھجُ
البحث العلمي یعتمدان البحثَ المتواصل، بغیةَ رسمِ جغرافیا للأدیان والمعتقدات والمذاھب
والمدارس والاتجاھات الفكریة، وتحدیدِ المقولات والمفاھیم والأشیاء، وتمییزِ كلٍّ منھا عن
الأخرى، وتصنیفِھا من خلال الكشف عمّا یتمََیَّزُ بھ كلٌّ منھا، وعمَّ یشترك بھ كلٌّ منھا مع غیره. إن
المقیاسَ في تطوّر المعارف وتقدّم العلوم یتمثل بمدى قدرتھا على معرفة الماھیات وبیانِ الكیفیات
واكتشاف الحدود. ولولا ذلك للبثت المعرفةُ محدودةً وبدائیة. تقدّمُ المعارفِ والعلومِ یكفلھ تشعبّھُا

واتساعُھا وتعدّدُ موضوعاتھا، إذ لا علومَ ومعارفَ بشریة من دون اختلافٍ وتنوّع. 
تنشأ ذھنیةُ التلفیق من شعورٍ مریرٍ یتملكّنا، ینتجھ الخوفُ على ھویتنا، والقلقُ من افتقادِ خزّان
الذاكرة الذي صنعناه نحن والآباء، فأودعتْ فیھ سلالاتُ الآباء عبر التاریخ كلَّ أحلامھا الجمیلة
الفاتنة، ولوّناه نحن بما ھو أشدّ فتنة وجمالاً. فأوقعنَا ذلك الشعورُ المریرُ في مفارقةٍ ضاع فیھا
عقلنُا فضیَّعنا العلومَ والمعارفَ الحدیثة، حتى أمسینا لا نحن بالقادرین على استحضار ما كان كما

كان، ولا نحن بالقادرین على الإقلاع عمّا كان. 
لقد غذّت فوبیا ضیاع الھویة من جھة، والحاجةُ الملحّة للحضور في العالم من جھة أخرى، نزعةَ
التلفیق لدینا في العصر الحدیث، بین: الماضي والحاضر، التراث والحداثة، الأصالة والمعاصرة،
المعروف والغریب، المألوف والمخترَع، المُقلَّد والمحدث، الارتداد والامتداد، الائتلاف
والاختلاف، المقدّس والمدنسّ، الدیني والدنیوي، الدین والفلسفة، الدین وعلوم الإنسان والمجتمع،
الدین والعلوم الطبیعیة، الدین والآداب، الدین والفنون، الدین والدولة… فأنھك ذلك التلفیقُ
النصوصَ الدینیةَ بعملیات تأویلٍ متعسّفة، لا یقبلھا منطقُ التأویل القدیم، ویرفضھا منطقُ التأویل
الجدید. كلُّ ذلك یتم من خلال إسقاط مكاسب الحداثة المتنوعة في الفلسفة والمعارف والعلوم

والآداب والفنون المختلفة على النصوص الدینیة. 
وكان التنكّرُ للأبعاد الكونیة في الفلسفة وعلوم الإنسان والمجتمع أعقدَ مأزقٍ تورّط فیھ العقلُ الدیني
والقوميّ بھذا العصر في مجتمعاتنا. وظھر ذلك بوضوح في العمل الذي استنزف مالاً وفیرًا
وضاعت فیھ عقولٌ فذّة، وظلَّ وھمُھُ یطارد عدةَ أجیال إلى الیوم، والذي یسعى منذ سنوات من
دون جدوى لاكتشافِ ھویةٍ دینیة للعلوم والمعارف، ویفتشّ عن ھویةٍ قومیةٍ ضائعةٍ للعلم والمعرفة. 



الھویةُ في حالة تشكّلٍ مستمرة

تسارعَ تحوّلُ الھویة في عصرِ تكنولوجیا المعلومات والھندسةِ الجینیة والمنعطفاتِ الواسعة في
العلوم المختلفة، فقد تعدّدت وجوھُھا وتنوّعت أبعادُھا، لأن الواقعَ الشدیدَ التحوّل یفرض علیھا أن
تصیر سیاّلةً متغیرّة، تتعدّد عناصرُھا وتتنوّعُ مكوّناتھُا تبعاً لتعدّدِ وتنوعِ إیقاع حركة الواقع الشدید
التركیب والتحوّل، لذلك یفرض الواقعُ الراھنُ على الھویة التي تتشبثّ بالبقاء طریقةً للعیش تواكب
إیقاعَھ، كي تبقى مسجّلةً على قید الحیاة. وإن كانت ھذه المواكبةُ قلقةً مضطربةً مشوّھةً ھشّةً في
مجتمعاتنا، لكن لا خیارَ للھویة إلاّ أن تخرج من قوقعتھا، كي لا یمحو وجودَھا واقعٌ یتغیرّ فیھ كلُّ

شيء، ولتحتفظ بشيء من عناصر البقاء، حتى لو كانت مضطربةً مشوشة. 
بنیةُ الھویةِ في عالمنا الیوم لم تعدْ بسیطة، بل صارت عمیقةً تتألف من سلسلة طبقات متنوّعة
المكونات، وتتزاحم علیھا صورٌ متعدّدة. لا تلبث مكوناتھُا على الدوام في سُلمّ ترتیبھا، ولا تمكث
في مواقعھا، ولا تقف الصورُ المتعاقبةُ علیھا عند صورة واحدة، لذلك تتطلبّ معرفتھُا تفكیرًا

صبورًا، یتوغّل في طبقاتھا، ویحللّ عناصرَھا، ویضيء صورَھا المتلاحقة. 
الھویةُ في حالة تشكّل مستمرة، إذ لا تستطیع أیةُّ ھویة أن تعزل نفسَھا عمّا یجري حولھا من
تحولاتٍ مختلفةٍ في العالم، وإیقاعٍ متسارع حادّ التغییر في كلِّ شيء، ولا یمكن أن یتغیرّ كلُّ شيء
فیما تظل الھویةُ ساكنة. ممانعةُ الھویة ومكوثھُا في أنفاق الماضي تفضي إلى انسدادِھا وتحجّرِھا،
ومن ثم خروجِھا من العصر، ذلك أن كلَّ ھویة تفشل في إعادةِ إنتاج ذاتھا في سیاقٍ یواكب إیقاعَ
التحوّلات المتسارعة في الواقع، وتعجز عن الإسھام في بناء الواقع، یفرض علیھا التاریخُ أن

تنسحب، إذ إن كلَّ من یعجز عن صناعة التاریخ لا محلَّ لھ في ذاكرة التاریخ. 
الھویةُ في حالة صیرورة، وكلُّ صیرورة ھي تحوّل متواصل. الھویةُ علائقیةٌ بطبیعتھا، تتحققّ تبعاً
لأنماط صلاتھا بالواقع، ویعُاد تشكّلھُا في فضاء ما یجري على الھویات الموازیة لھا، وھذا ما
ھا، صراعِھا، تسویاتِھا، تساكنِھا یفرض علیھا أن تعیدَ تكوینھَا في سیاق تفاعلِھا، انفعالِھا، تضادِّ

وتضامنِھا، مع كلِّ ما یجري على الھویات الأخرى.  
الحنینُ حدّ الشغف بالماضي یضیعّ التفكیرَ النقدي، فھذا الحنینُ یفضي للمزیدِ من الضیاع في أنفاقِ
التراث والغرقِ في متاھاتھ، وتقلیدِ القدماء في كلِّ شيء، ومع التقلید یكفّ العقلُ عن أن یكون

عقلاً، ویكفّ التفكیرُ عن أن یكون تفكیرًا. 



نسبةُ كلِّ شيءٍ إلى الدین

  وعيُ المتشبثّین بمنطقِ استئناف الماضي كما ھو، لمعالجة مأزقِ الھویة، ألجأھم لتلفیقِ
المتنافرات، وتركیبِ كلِّ شيء یبھرنا في الحاضر بكلّ شيء ما زال یكبلّ عقولنَا في الماضي، وقد
أفضى ذلك إلى أن تتیھ عقولنُا في الموضات الأیدیولوجیة والفكریة والسیاسیة، ویغرق تفكیرُنا في
إسقاط كلّ شيء یفتننا الیوم على النصوص الدینیة، في محاولةٍ یائسةٍ للاستحواذ على كلِّ ما یبھرنا

من خلال لصقِھ بھویتنا.  
ویغذّي ھذه الحالةَ شغفُ مجتمعاتِنا بإنتاج المقدّس، فشغفھُا بإنتاج المقدّس أشدُّ من شغفِھا بإنتاج
العلم والمعرفة والأدب والفن والغذاء، بل كلّ حاجاتھا المادیة الحقیقیة. إنتاجُ مجتمعاتنا للمقدّس
أكثر من إنتاجھا لكلّ شيء تحتاجھ مثل الغذاء والأشیاء الآنیة التي تستھلكھا، لأن ما تأكلھ
وتستھلكھ ینتجھ غیرُھا. حتى العلم والمعرفة والأدب والفن لا تستسیغھ مجتمعاتنُا إلاّ إذا خلعت

علیھ رداءً مقدّسًا.  
لو قرأنا نماذجَ من أدبیات النھضة، بعد صدمة اكتشافنا الغربَ وعلومَھ الجدیدة، نجدھا تسُقط بعضَ
ما یفتنھا من الاكتشافات العلمیة التي أنجزھا غیرُنا على النصّ الدیني، وكأنھا تقوم بعملیة تعویضٍ
نفسي للمسلم الذي لم یحققّ ذاتھَ في العالمَ الجدید، بعد ضیاعِ عقلھ في المتاھات، وعجزِه عن
الإسھام في إبداع الفلسفة وعلوم الطبیعة والإنسان والمجتمع، لذلك لجأ لإیھام نفسِھ بأنھ ممن أسھم
في إنجاز ھذه المكاسب، وممن عمل على صناعة العالمَ الحدیث. من ھنا نجد الشیخ طنطاوي
جوھري «ت 1940» مثلاً، یحشدُ في تفسیره: «الجواھر في تفسیر القرآن الكریم المشتمل على
عجائب بدائع المكونات وغرائب الآیات الباھرات»11، كلَّ ما اطلع علیھ وقتئذٍ من العلوم الحدیثة،
حتى صارت موسوعتھُ ھذه تتسع لكلِّ شيء ما خلا التفسیر، وھكذا فعل كثیرون غیرُه في تلك

الحقبة وما تلاھا.  
وفي مرحلةٍ لاحقةٍ أغُرم بعضُ الكتاب بالموضاتِ الأیدیولوجیةِ والفكریة والسیاسیة الجدیدة. فمع
موضة الاشتراكیة أصبح النبي محمد (ص) وبعضُ الصحابة كأبي ذر، والخلفاءُ وغیرُھم
اشتراكیین، إذ كتب مصطفى السباعي سلسلتھَ عن الاشتراكیة والاشتراكیین في الإسلام، وھكذا
فعل محمود شلبي، وغیرُھما. كذلك اجتاحتنا موضةُ الیسار، فتفشّتْ كتاباتٌ تفتشّ عن الیمین
والیسار في التراث، كي تفسّر الإسلامَ تفسیرًا یساریاً، كما فعل بعضُ الكتاّب العرب، وآخرُھم
صدیقنُا حسن حنفي، الذي أصدر العددَ الیتیمَ من مجلتھ «الیسار الإسلامي»، وكتاباتھ الغزیرة في
ھذا السیاق، التي یصرّ فیھا على تلفیق مقولات متكلمّي الفرق المختلفة وفتاوى فقھاء المذاھب

المتعدّدة مع مقولات ومفاھیم یساریة وغیرھا.  
والیوم تحضر موضةُ الدیمقراطیة، لذلك سارع بعضُھم لتوصیف الإسلام بالدیمقراطیة، بل وصف
أحدُ الكتاّب القرآنَ بقولھ: «فالنص القرآني في الحقیقة نص لیبرالي بامتیاز»12. توصیفُ
«لیبرالي» یكرّر موضةَ توصیفات سابقة، وھو كغیره یمثل إسقاطَ ما یسودُ الواقع على القرآن
وتقویلھ ما لم یقلھ. القرآنُ الكریم كتابٌ مقدّس یتحدّث لغتھَ الخاصة. ھویتھُُ أنھ قرآنٌ وكفى. القرآنُ

ككلِّ كتاب مقدّس عصيٌ على إسقاطات الیمین والیسار واللیبرالیة والاشتراكیة وغیرھا.   
إن أشدَّ الجماعاتِ الدینیة انغلاقاً، مثل جماعة «الإخوان المسلمین» المعروفةِ بمناھضة أدبیاتھا
للدیمقراطیة، أمست ترفع شعارَ تطبیق الدیمقراطیة. وكأن ھذه الجماعات تتنكّر لأدبیات مؤسّسیھا

ّ



ومنظّریھا الذین كتبوا الكثیرَ من النصوص التي تزدري الدیمقراطیة، وتبالغ في ھجائِھا وتحذیرِ
المسلمین منھا، بوصف الدیمقراطیة في مفھومھم التعبیرَ الصریحَ للحضارة المادیة الغربیة. لكن
بعضَ رجال ھذه الجماعات الیوم یتخّذ الدیمقراطیةَ قناعًا یختفي خلفھ، بغیةَ القبضِ على السلطة،
وبعد التمكّن منھا یعمل على تطبیق أحكام المدونة الفقھیة. ولا نعرف ما الذي سیجري في قادم
الأیام من تلبیسٍ للإسلام بغیره، وتقویلِ النصّ الدیني مالم یقلھ، ونسبةِ أفكارٍ للآباء لم یفكّروا فیھا،

والتحدّث باسمھم بمالم یتحدّثوا بھ.  
في وطننا العراق مثلاً تفشّى مصطلحُ «مدنیة» سیاسیاً الیوم، وكما ھو معروف فإن ھذا المفھومَ
وُلد وتطور في سیاق الفكر الغربي الحدیث، وھو یشي بدلالاتٍ لم تولد أو تتشكّل في سیاقٍ
إسلامي13. فمثلاً أسّس أحدُ زعماء الحزب الإسلامي العراقي14 حزباً انتخابیاً ھذا العام، وسجّلھ
رسمیاً باسم: «التجمع المدني للإصلاح»، وكلُّ من لھ أدنى خبرة بالفكر السیاسي الحدیث یعلم ألاّ
دولةَ مدنیة من دون دیمقراطیة، ولا دیمقراطیةَ من دون رؤیةٍ فلسفیة للإنسان والعالم، تبتنى على
مركزیة الإنسان، وما ینبثق عنھا من تكریسٍ للفردیة، وللحریاتِ والحقوق. ولا دیمقراطیةَ من دون
فصلٍ للدیني عن الدنیوي، ولا دیمقراطیةَ من دون فصلٍ للدین عن الدولة. وكأن ھذه الجماعةَ
تتجاھل ما كان یقولھ منظّرُھا الشھیر سیدُ قطب في كتاباتھ المتأخرة15، ویشدّد علیھ ھو وغیرُه
من كتاّب أدبیات ھذه الجماعة16، من جاھلیةِ الدیمقراطیة، وجاھلیةِ فصل الدین عن الدولة،

وجاھلیةِ فصل الدیني عن الدنیوي، بل جاھلیةِ كلِّ الأفكار المنتجَة في سیاق غربي.   

11 یقع ھذا التفسیر في ٢٥ مجلدًا، صدر في القاھرة عام ١٩٣١. ویسمى: (الجواھر في تفسیر
القرآن الكریم) لأن المؤلف یفرعھ على جواھر بدلاً عن الفصول، والجوھرة یتفرع عنھا الماسة
الأولى والثانیة والثالثة، وھكذا. یكتب الشیخ طنطاوي جوھري عن سبب تألیفھ لھذا التفسیر،
فیقول: «أما بعد فإني خلقت مغرمًا بالعجائب الكونیة، معجباً بالبدائع الطبیعیة، مشوقاً إلى ما في
السماء من جمال، وما في الأرض من بھاء وكمال آیات بینات وغرائب باھرات، ثم إني لما تأمّلت
الأمة الإسلامیة وتعالیمھا الدینیة ألفیت أكثر العقلاء وبعض جلة العلماء عن تلك المعاني
معرّضین، وعن التفرج بھا ساھین لاھین، فقلیل منھم من فكر في خلق العوالم وما أودعت من

الغرائب، فأخذت أؤلف لذلك كتابي».   
12 مجدي حسین. التفسیر التداولي. القاھرة: رؤیة، ٢٠١٨، ص ١٠.   

13 تحدّثنا عن دینیة الدولة ومدنیتھا في الفصل الثالث من ھذا الكتاب، والذي جاء بعنوان: «مَنْ
یبني الدولةَ الحدیثةَ: الدینُّ أم القانون؟».   

14 منذ المراقب العام للإخوان المسلمین في العراق محمد محمود الصواف (١٩١٥ - ١٩٩٢)
أطلق الاخوانُ في العراق على حزبھم اسمَ: «الحزب الإسلامي العراقي»، وقد أعلنوا رسمیاً ھذا

الاسمَ بعد صدور قانون الأحزاب السیاسیة ١٩٦٠.   
15 أعني بكتابات سید قطب المتأخّرة ما كتبھ بعد انضمامھ لجماعة الإخوان المسلمین.   

16 كتب محمد قطب الأخ الشقیق لسید قطب كتاباً بعنوان: (جاھلیة القرن العشرین)، فتحوّل إلى
أحد الأدبیات المحوریة في بناء ثقافة الجماعات الدینیة.   



تجاوزُ الدینِ لحدودِه ینتجُ نسخَھُ المضادّة

كلُّ نصوص الدیانات یفھمھا الإنسان، ولیس ھناك فھمٌ للدین خارج ذاتِ الكائن البشري ورؤیتِھ
للعالم ومعادلاتِ الواقع الذي یعیش فیھ. وطالما فرضتْ معادلاتُ الواقع على كلِّ دیانةٍ إنتاجَ نسخھا
المضادّة. ولا یمكن أن تحمي الدیانةُ نفسَھا من تزویرِ النسخ المضادّة وتزییفِھا إلاّ بالكفّ عن
استبعادِ العقل في فھمِ الدین وتفسیرِ تمثلاّتھ في حیاة الفرد والمجتمع، واعتمادِ العقل مرجعیةً في
اختبار صحة معتقدات الدیانة وقبولھا، ومواكبةِ الدیانة لمعطیات العلوم والمعارف، وتوظیفِھا في
إعادة اكتشاف ما تبدّد من معناھا الروحي ورسالتھا الأخلاقیة، والكفِّ عن استعمال الدین أداةً
للتخویف والقھر والاستعباد، والعملِ على إیقاظ القیم السامیة في الدین، وتبني كلِّ مفھوم منحاز

لحقوق الإنسان وحریاتھ بوصفھ إنساناً، وطرد ِكلِّ مفھوم دیني ینفي ھذه الحقوق والحریات.  
إن لم یضع كلُّ دین حد�ا لتمادیھ في اللامعقول یتحوّل إلى مجموعةٍ من المواقف العبثیة
والتصورات الخرافیة والحكایات اللامعقولة. یحدّثنا التاریخُ أن كلَّ الأدیان التي تستبعد العقلَ في
تعلیمھا، یستنزفھا الجھلُ، وتتغلبّ علیھا الأساطیرُ، وتنھكھا الخرافاتُ، وتصیر متحفاً للمعتقدات
المحنطّة، وملاذًا للھویات المتحجرة. ولن یخرجَ أيُّ دینٍ من مأزقھ، ولن تخرج مجتمعاتُ الإسلام
من مأزقِھا التاریخي، مالم ترسم حدودًا یتكشّف فیھا مجالُ الدیني وحدودُه، ومجالُ الدنیوي
وحدودُه، ویكفّ كتاّبنُا عن الفھم اللامعقول للدینِ ونصوصِھ، والتلفیقِ بین الدیني والدنیوي، ولصقِ

كلِّ شيء بالدین.  
ولن نكتشف خارطةً لطریقنا مالم یكن الدینُ دیناً لا غیر، والمقدّسُ مقدّسًا لا غیر، والدنیا دنیا لا
غیر، والآخرةُ آخرةً لا غیر، والعقلُ عقلاً لا غیر، والفلسفةُ فلسفةً لا غیر، والعلمُ علمًا لا غیر،
والأسطورةُ أسطورةً لا غیر، والمتخیلُّ متخیلاً لا غیر، والأدبُ أدباً لا غیر، والفنُ فناً لا غیر. لا
بمعنى القطیعة الجذریة بین كلّ منھا، لأنھا متفاعلةٌ یؤثر كلٌّ منھا في الآخر ویتأثر بھ، وإنما بمعنى
رسمِ صورةٍ لكلِّ منھا تضيء ملامحَھ، وتتعرّف على ماھیتِھ، وتكتشف حدودَه، وتحدّد إطارَ

موضوعھ، وتعلن عن وظیفتھ. 
تجاوزُ الحدود أنتج الكثیرَ من مشكلات حیاتنا. من ھنا لا یمكن الوثوقُ بخارطةِ طریقٍ لبناءِ دولةٍ
وتطورِ مجتمعٍ لا یعرف الدینُ فیھا حدودَه، ولا تعرف الفلسفةُ فیھا حدودَھا، ولا یعرف العلمُ فیھا
حدودَه، ولا یعرف الفنُ فیھا حدودَه، ولا تعرف الدولةُ فیھا حدودَھا، ولا تعرف السیاسةُ فیھا

حدودَھا.  



توفیقیة الوسطیة

یستعمل بعضُھم «الوسطیة»17، وكأنھا تسمیةٌ بدیلةٌ لتلفیق مقولات متضادّة، لا تجتمع إلاّ في
الشكل في حین تفترق في المضمون. إذ تحاول بعضُ كتابات وأحادیث دعاتھا التلفیقَ مثلاً بین

حقوقِ الإنسان وحریاتھِ بمعناھا الحدیث والإسلامِ بمعناه الفقھي.  
وقد شاع مصطلحُ الوسطیة أخیرًا في الأدبیات الدینیة في بلادنا، بوصفھ یحیل إلى معنى قرآني: «
سُولُ عَلیَْكُمْ شَھِیدًا»18. لكن ةً وَسَطًا لِّتكَُونوُا شُھَدَاءَ عَلىَ النَّاسِ وَیكَُونَ الرَّ لِكَ جَعلَْناَكُمْ أمَُّ وَكَذَٰ
المعنى القرآني یشیر إلى أن الأمةَ المسلمةَ تمثلّ عقیدةً لا تنسى اللهَ كما فعلت الوثنیة، ولا تنسى
الإنسانَ وطبیعتھَ البشریة كما فعلت الرھبنةُ المسیحیة، ولا تنسى حاجاتِ الإنسان المعنویة، كما لا

تنسى حاجاتھِ المادیة، كما فعلت أدیانٌ وثقافاتٌ محلیةٌ معروفةٌ لدى عرب الجزیرة.   
وھذا المعنى القرآني للوسطیة غیرُ المعنى المستعمل لھ ھذا المصطلحُ الیوم، لأن دلالتھَ لدى من
یستعملھ في كتاباتھ وأحادیثھ تحیل إلى معنى یحاول أن یعالج المأزقَ الراھنَ للتفكیر الدیني في
عالمَ الإسلام. وھو مأزق یرید الخلاصَ منھ بحلول توفیقیة. المأزقُ یتطلب حلولاً جذریة، لا
مسكّنات موقتّة. المسكّن لا یشفي من الأمراض المزمنة، وإن كانت آلامُ المریض تغیب معھ

لبرھة. 
نحتاج الیوم إلى عملیة تفكیر جسورة تستأنفُ نصابَ العقلِ في التفكیر الدیني، كي یفضح
اللامعقولَ في فھم الدین، ویجري حفریاتٍ على التراث تخترق بنیتھَ التحتیةَ لتكتشف الروافدَ
العمیقة لتشكیلھ، وتتعرّف على أنساقھ المضمَرة التي تعید إنتاجَ مكوناتھ، ویفكّك المعرفةَ الدینیةَ
المنتجَة في سیاقات الاستحواذ على السلطة السیاسیة والروحیة والھیمنة على أشكال الثروة المادیة

والرمزیة المختلفة.  
الوسطیةُ بمعناھا الجدید لیست خیارًا للخلاص. من یرید الانتماءَ للعصر خیارُه واضح، ومن یرید
الانتماءَ للماضي خیارُه واضح. أما إسقاطُ كلِّ ما نتمناه الیوم على نصوصِنا الدینیة وتراثِنا البعید

والقریب فھو ضربٌ من تشوّهِ العقل واضطرابِ الرؤیة. 

17 أشاع استعمالَ ھذا المصطلح الشیخ یوسف القرضاوي، لاحظ كتاب یوسف القرضاوي: كلمات
في الوسطیة الإسلامیة ومعالمھا. الكویت: المركز العالمي للوسطیة، ٢٠٠٧. وتحت عنوان
«صلتي بالوسطیة» یقول القرضاوي: «إن الله تعالى أكرمني بتبني ھذا التیار الوسطي من سنوات

طویلة…».   
18 البقرة، ١٤٣.   



تقدیم القدیم بأشكال جدیدة

یكمن مأزقُ الإصلاح في الإسلام الحدیث منذ الأفغاني حتى الیوم في إقبالِ أكثر المصلحین على
التلفیق، وتقدیمِ المحتوى القدیم بأشكال ولغة وأسالیب جدیدة، من دون تحدیثِ مناھج القراءة
وأدواتِ النظر للنصّ الدیني، مع أنھ لا یمكن إنتاجُ فھمٍ جدیدٍ للنصّ الدیني بأدواتِ النظر ومناھجِ

القراءة القدیمة التي أنتجھا إسلامُ الآباء19 وأنتجتھ.   
لا تحدیثَ عمیقاً یطال البنیةَ التحتیة للتفكیر الدیني في الإسلام من دون تجدیدِ أدوات فھم الدین
وقراءةِ نصوصھ. یتشكّل الفھمُ دائمًا تبعاً لزاویة النظر التي ینظر من خلالھا المتلقي، ویتلوّن الفھمُ
بذاتِ المفسّر ومنھجِ قراءتھ للنصِّ ورھاناتِ الواقع، فإذا أردنا إنتاجَ تأویلٍ جدید للنصّ، وتحیینَ
معناه بما یجعلھ منخرطًا في رھانات المسلم الیوم، لا یمكننا أن نتعاطى معھ من زاویة نظرِ أصولِ
الفقھ وعلومِ القرآن والتفسیرِ ورؤیةِ علم الكلام القدیم للعالمَ. تحیینُ رسالة القرآن الروحیة
والأخلاقیة وموضعتھا في سیاقٍ یستجیب لما یفرضھ الواقعُ على المسلم الیوم، لن تنجزه أدواتُ
القراءة ومناھجُ الفھم القدیمة، لأنھا تمثلّ عبئاً ینھك دلالةَ النصوص، وتمارس إكراھًا یصادر تعدّدَ
المعنى، ویفرض على النصِّ الدلالةَ التي فرضتھا السیاقاتُ التاریخیة للمجتمعات المسلمة. وبكلمة
أخرى فلا خلاصَ ما دام العقلُ والروحُ والضمیرُ تحت وصایة الآباء. الحقُّ في تقریرِ مصیر

الذات ووضعِھا خارج الوصایات شرطٌ أساس لكلّ عملیة تحدیث ونھوض. 

19 «دین الآباء، وإسلام الآباء» مصطلحان استعملتھُما مقابل «دین الأبناء، وإسلام الأبناء».
معنى الآباء یحیل إلى أنماطِ فھم السلف للدین وكیفیةِ قراءتھم لنصوصھ في عصورھم المختلفة. أما
معنى الأبناء فیحیل إلى نمطِ فھم الأبناء للدین وكیفیةِ قراءتھم لنصوصھ في عصرھم. القرآن یذمّ
ھْتدَُونَ. ةٍ وَإِنَّا عَلىَٰ آثاَرِھِم مُّ دینَ الآباء، كما جاء في الآیات: «بلَْ قاَلوُا إِنَّا وَجَدْناَ آباَءَناَ عَلىَٰ أمَُّ
ةٍ وَإِنَّا عَلىَٰ ن نَّذِیرٍإِلاَّ قاَلَ مُترَْفوُھَا إنَِّا وَجَدْناَ آباَءَناَ عَلىَٰ أمَُّ لِكَ مَا أرَْسَلْناَ مِن قبَْلِكَ فِي قرَْیةٍَ مِّ وَكَذَٰ
ا وَجَدتُّمْ عَلیَْھِ آباَءَكُمْ قاَلوُا إِنَّا بِمَا أرُْسِلْتمُ بِھِ كَافِرُونَ». قْتدَُونَ. قاَلَ أوََلوَْ جِئتْكُُم بِأھَْدَىٰ مِمَّ آثاَرِھِم مُّ

الزخرف: ٢٢ - ٢٤.  



ما تعدُ بھ الفلسفةُ وعلومُ الإنسان والمجتمع

لا أفقَ لتحدیث التفكیر الدیني خارجَ دراسةِ الفلسفة الحدیثة وعلومِ الإنسان والمجتمع. ما دام التعلیمُ
الدیني لم یخرج من حدیثِ التراث للتراث، وحدیثِ الآباء للآباء، وما دامت الفلسفةُ وعلومُ الإنسان
والمجتمع لم تتخذ مكانتھَا المناسبةَ في الحیاة الفكریة لمجتمعات عالمَ الإسلام، فلن تنبعث حركةُ

تحدیثٍ عمیقةٍ للتفكیرِ الدیني في عالمَنا.  
وظیفةُ الفلسفة وعلوم الإنسان والمجتمع حمایةُ العقل من أن تبدّده الأوھام، وتسكنھ الخرافات، وما
تفضي الیھ من تشوّھاتٍ في رؤیة العالم. ولعلّ من أھمّ ما نترقبھ الیوم منھا في مجتمعات عالمَ
الإسلام أن تكتشف خارطةَ ما ھو دنیوي وما ھو دیني، وترسم الحدودَ الخاصة بكلّ منھما، وتبین
المجالاتِ التي یتحققّ فیھا الدنیوي، والمجالاتِ التي یتحققّ فیھا الدیني، والآثارَ الناجمةَ عن اجتیاحِ
أحدھما للآخر، فلو ابتلع الدینيُّ الدنیويَ یحتجب العقلُ ویدخل في حالة سبات، ویضیع الإنسانُ في
ظلمات بعضُھا فوق بعض، ولو ابتلع الدنیويُّ الدینيَّ یحتجبُ اللهُ عن العالم، وتدخلُ الروحُ حالةَ

سبات، ویضیعُ الإنسانُ في القلق واللامعنى.  
أعرف أن الدینَ لیس ریاضیات محكومة ببداھات وقوانین صارمة. الدینُ بمثابة الطبقات
الجیولوجیة، في ھذه الطبقات ما یمكن اكتشافھُ بالعلوم الحدیثة، كما تتضمّن طبقاتھُ ما ھو خارج
حدود العلم بالمعنى المحسوس في العلوم الطبیعیة، لكن یظلّ العقلُ ھو المرجعیة في اكتشافِ ھذه
الطبقات وفھمِ مدیاتھا. مدیاتُ العقلِ أوسعُ من العلم، لكنھ بالمعنى المتداول عند دارسي العلوم
الطبیعیة، یجري استعمالھُ بمعنى العلم بالمجال المادي. العقلُ یمكنھ أن یفكر خارج عوالم المادة،
ولا أعني أنھ یفكّر في ما ھو أوطأ من مرحلة التفكیر العقلاني، بل یستطیع العقلُ تعقلَّ ما ھو أعلى
من المعقول المحسوس المادي، ونعني بذلك ما یتصّل بالمیتافیزیقا وآفاقِھا الرحبة، والدینِ ومدیاتِھ

العمیقة وخبراتِھ الروحیة والأخلاقیة العمیقة. 



التلبیس في تلقيّ الفلسفة

لا تحدیثَ من دون تفكیرٍ فلسفي یخترق كلَّ الأسوار التاریخیة التي سجنت العقل، ویتحرّر من أیةّ
إسقاطاتٍ لاھوتیة، وأنساقٍ راسخة تقلدّ الماضي كما ھو. التفكیرُ الفلسفي یھزم ممانعةَ التقلید،
ویخُرِج العقلَ من أسواره التاریخیة، ویكفل إنتاجَ رؤیةٍ تواكب صیرورةَ العالم. إنھ تفكیرٌ یتیح
ر الدیني أن یفكّر في الغد أكثر مما یفكّر في الماضي، ذلك أن النموذجَ الملھمَ یترقبّ أن ینبثق للمفكِّ

في صورة الغد، لا أن یتكرّر في صورة الماضي. 
أخشى على عقولِ التلامذة من البلبلة والتذبذبِ والتلبیسِ في تلقي وفھمِ الفلسفة في بلادنا، لأننا
نصرّ على تعلیمِھم ذلك من خلال أوعیةِ نصوصنا وبعضِ مقولات تراثنا المغلقة، مع أن الفلسفةَ
وعلومَ الإنسان والمجتمع تتحدّث الیومَ لغةً لا تنتمي للغةِ ماضینا البعید والقریب. ومقولاتھُا تتطلب
اكتشافَ منطقِھا الداخلي للدخول في فضائھا، ومن دون أن نمتلك ھذا المنطقَ لن نتمكن من

استیعاب أعمالھا ونقدھا. 
أيُّ ضرب من التبسیط في التعاطي مع الفلسفة وعلوم الإنسان والمجتمع ھو تواطؤٌ مع الجھل.
تعلمُّھا یتطلبّ الدخولَ من أبوابھا، فلا یمكن أن تكون طبیباً بمطالعة عشوائیة للمقرّرات التعلیمیة
في كلیة الطب، فحتى لو طالعتَ ألفَ كتاب مرجعي في الطب لن تكون طبیباً مھنیاً، وھكذا لا
یمكن أن تصبح متخصّصًا في الفارابي وابنِ سینا وابنِ رشد وملا صدرا، وكانط أو ھیغل أو

ھوسرل أو ھایدغر بمطالعات عشوائیة لكتاباتھم. 
الفلسفةُ تفكیرٌ عقلي نقديّ حرّ یتحرك خارجَ الأطر والأوعیة والأسوار، وأیةُّ محاولة لتعلیبھ في
أوعیةٍ جاھزةٍ تسجنھ، وتنتھك حریتھَ. الفلسفةُ معرفةٌ كونیة، لا تتحیزّ لمعتقد أو أیدیولوجیا، وإلاّ
ستنفي ذاتھَا إن كانت تتخذ من المعتقد الدیني، أو الھویة، أو الأیدیولوجیا، أو ما ھو قومي، أو
محلي، أو جغرافي، مرجعیةً لھا. الفلسفةُ لا تستمدّ حیاتھَا من كلِّ ذلك، ولا تفتقر إلى مشروعیة
تمنحھا لھا تلك الأشیاء، لا مشروعیةَ لھا خارج عقلانیتھا وتحرّرھا من تسلطّ أیة مرجعیة على
العقل. الفلسفةُ كونیةُ، لا بوذیة، ولا یھودیة، ولا مسیحیة، ولا إسلامیة، ولا مذھبیة، ولا قومیة، ولا
محلیة، ولا جغرافیة. نعم، ولدت الفلسفةُ في سیاقاتٍ معرفیة ومیتافزیقیة مختلفة، تنوّعت بتنوّع
بیئات وعصور الفلاسفة، وعلى ھذا یمكن التعبیرُ عنھا بوصفھا: فلسفةَ مسلمین، أو فلسفةَ یھود، أو
فلسفةَ مسیحیین، أو فلسفةَ بوذیین، أو فلسفةَ غربیین، أو فلسفةَ شرقیین، أو فلسفةَ قدیمة، أو فلسفةً
حدیثة، أو فلسفةً معاصرة. وإلاّ لو كانت أسیرةَ معتقدات ومقولات دینیة أو أیدیولوجیة فإنھا تصبح:

لاھوتاً، أو علمَ كلام، أو أیدیولوجیا.  
  لو أعطینا الفلسفةَ كلَّ عمرنا لا تعطینا إلاّ بعضَھا. استغرق كانط 12 سنةً فى تأمل فكرة: «نقد
العقل المحض». یصف موسى مندلسون أحدُ زملاء كانط ھذا الكتابَ بأنھ: «عمل موترّ
للأعصاب». وقد كتب كانط  إلى موسى مندلسون في 16 أغسطس 1783 یقول: مع أن الكتاب
«ثمرة تأمل شغلني على الأقل اثني عشر عامًا، فإنني أكملتھ بأقصى سرعة في أربعة أشھر أو
خمسة، باذلاً أبلغ العنایة بمحتویاتھ، ولكن من دون اھتمام یذكر بالعرض أو بتیسیر فھمھ للقارئ،
وھو قرار لم أندم علیھ قط، وإلا فلو تباطأت وحاولت صوغھ في شكل أكثر شعبیة لما اكتمل العمل

إطلاقاً في غالب الظن».  

ً ُ ُ



الفلسفةُ الغربیة، والألمانیةُ منھا خاصةً منذ كانط، كان لھا تأثیرٌ حاسمٌ في رسم اتجاھات التفكیر
الدیني الحدیث في الغرب، وھي فلسفةٌ دقیقةٌ، شدیدةُ التركیب والوعورة، حتى إن بدتْ لأول وھلة
في متناول القارئ غیر المتمرّس، فإنھ یخدع عقلھَ، لأنھ لم یتأمل النسیجَ الغامضَ لمفاھیمھا، إنھا لا
تبوح بأسرارِھا بقراءةٍ عابرة، أو نظرةٍ عاجلة، بل یتطلبّ الفھمُ والاستیعابُ الدقیقُ لأحد اتجاھاتھا
سنوات طویلة من الدراسة على ید خبراء، كما یتطلبّ تفكیكُھا ونقدُھا وغربلتھُا الكثیرَ من

المطالعات المتبصرة والنقاشات الصبورة20.   

20 التكوین الفلسفي الجادّ یتطلبّ تعلمَّ القراءة الفلسفیة للفلسفة. من أجمل ما قرأتُ في ھذا
الموضوع كتابَ: «التلمذة الفلسفیة»، لغادامیر، نقلھ إلى العربیة الصدیقان: د. حسن ناظم، ود.
علي حاكم. یكتب غادامیر وھو یروي لنا كیفیةَ تلمذتھ الفلسفیة وكیف تعلمّ القراءةَ الفلسفیةَ للفلسفة
على ید أستاذه رودولف بولتمان: «كان بولتمان إنسانیاً عاطفیاً ولاھوتیاً ذكیاً… فلمدة خمسة عشر
عامًا حضرت لقاءاتھ المشھورة التي یتناول فیھا الكلاسیكیات الإغریقیة… قرأنا آلاف
الصفحات… كنا نخفّ خلال العالمَ القدیم برمتھ لیلةً في الأسبوع ولمدة خمسة عشر عامًا. حافظ
بولتمان على ھذه الخطة بمواظبة ودأب أسبوعًا بعد أسبوع. كنا نبدأ بدقة في الساعة ٨.١٥ مساء
ونقرأ حتى تدق الساعة الحادیة عشرة. لقد كان بولتمان رجلاً دقیقاً». غادامیر. التلمذة الفلسفیة.
ترجمة: د. حسن ناظم، ود. علي حاكم. بیروت: دار الكتاب الجدید المتحدة، ط ١، ٢٠٠٣، ص

  ٩٤



فلسفة ضدّ الفلسفة

بعضُ الإسلامیین مولعون الیوم بالفلسفة الغربیة، لكنھم یدخلونھا من غیر أبوابھا، إذ یعتمدون في
تلقیّھا بعضَ الترجمات الردیئة والمُستخلصَات المبسّطة، فیلتبس فھمُھم لھا، ویقدّمون صورًا

مضحكةً أحیاناً لمفاھیمھا، عندما یركّبونھا على مفاھیم دینیة ولاھوتیة، ھي على الضدّ منھا. 
وھناك خبراءُ ممن یمتلكون تكویناً أكادیمیاً جاد�ا في الفلسفة والمنطق الغربي الحدیث، ولدیھم
معرفةٌ جیدّة باللغات الفرنسیة والألمانیة والانجلیزیة، یتسیدّون المشھدَ الفلسفي في دول الغرب،
ویحتفي بكتاباتھم الغزیرة الجامعیون المتدینون، غیر أنھم یتفلسفون على طریقة الغزالي وابن
تیمیة، فیقدّمون قراءاتٍ موھمةً ومضللّةً للفلسفة الأوروبیة الحدیثة، تلوّنھا بألوان مشوّھة، فتقوّلھا

ما لا تقول. القارئ الخبیر یدرك أنھم یتفلسفون ضدَّ الفلسفة.  
العقلُ الفلسفي عقلٌ كوني، عابرٌ للجغرافیة الإثنیة والأیدیولوجیة والدینیة. القراءةُ الأیدیولوجیة
للفلسفة تنتجُ أیدیولوجیا. القراءةُ اللاھوتیة للفلسفة تنتجُ لاھوتاً. القراءةُ الكلامیة للفلسفة تنتجُ علمَ 
كلام. القراءةُ العقائدیة للفلسفة تنتج عقیدة. لا ینتج الفلسفةَ إلاّ التفكیرُ الفلسفي، والقراءةُ الفلسفیةُ 

للفلسفة.  
یتعذّر فھمُ الفلسفة الغربیة الحدیثة بعقلیة أرسطیة، وھو ما سقطتْ فیھ محاولاتُ جماعة من
المھتمین بھذه الفلسفة في الحوزات وغیرھا من مؤسّساتنا التعلیمیة، ممن أتقنوا المنطقَ الأرسطي
وتشبعّ ذھنھُم في مقدماتھ التصوریة وبراھینِھ وأشكالِ قیاساتھ، وتمرّسوا في استعمالِ أدواتِھ في
محاججاتھم الفلسفیة والكلامیة والفقھیة والأصولیة. كلُّ محاولةٍ للفھم تفكّر في إطارٍ معرفي لا
ینتمي لعالم مفاھیم الفلسفة الحدیثة تفضي إلى نتائجَ تفرضھا مقدماتٌ تصوریة وبراھینُ وأشكالُ
قیاسات المنطق الأرسطي. یحدّثنا إمام عبدالفتاح إمام، عن تجربتھ مع ھیغل، وھو من أبرز
المتخصّصین بفلسفة ھیغل بالعربیة، وترجم الكثیرَ من أعمالھ وما كُتب عن فلسفتھ للعربیة، أنھ بعد
أن تخرّج ونال شھادةَ اللیسانس فلسفة قرّر أن یدرس في الماجستیر الجدلَ في فلسفة ھیغل، لكن
تعذّر علیھ فھمُھ لعامین متواصلین، ویفصح ھو عن السبب في ذلك بقولھ: «ھكذا بدأت أدرس
ھیغل، فبدأت أجمع مؤلفاتھ من ثلاثة مصادر: المكتبات، ومن مكتبتيَ جامعتي القاھرة وعین
شمس. الزملاء من الخارج. وشراء ما أجده. وأدرس اللغة الألمانیة. كان أول كتاب عثرت علیھ
ھو: (ظاھریات الروح). شرعت أقرأ نصوص ھیغل لمدة عامین من دون أن أفھم شیئاً، فلجأت
إلى التفسیرات والشروح، لكني لم أتقدّم خطوة واحدة. ولم تكن صعوبةُ الفھم راجعةً إلى وعورةِ
المصطلحات، وھي وعرة فعلاً، ولا الى صعوبةِ الفلسفة الھیغلیة، وھي صعبة فعلاً، ولا إلى اللغة،
وإنما كانت تعود إلى عامل لم أتبینّْھ بوضوح إلاّ بعد فترة طویلة، وھو أنني أقدمت على قراءة ھذا
الفیلسوف بعقلیة أرسطیة. بمعني أنني كنت أفھم جمیعَ المصطلحات الفلسفیة التي استعملھا ھیغل
على نحو ما فھمھا المعلمّ الأول، ومعاجمنا الفلسفیة مدینة للفلسفة الیونانیة، ولأرسطو خصوصًا،

بالشيء الكثیر». 
ولا یعني ذلك أن الفلسفةَ الغربیة ینبغي أن تتسیدَ فتصبح مرجعیةً ناجزة ونھائیة لكل تفلسف
بشري، وانما تمثلُّ ھذه الفلسفة مرحلةً من مراحل تطور التفكیر الفلسفي. ولن یتوقف ھذا التفكیر
ما دام ھناك عقل یواصلُ مراكمة مكاسبھ في مختلف حقول العلم والمعرفة. لذلك كانت الفلسفةُ
وستبقى تستجیبُ لما یستجدُ من اكتشافات في الفلك والفیزیاء وغیرھما من العلوم، فقد كان لعلم



الفلك الحدیث، الذي بدأ مع كوبرنیكوس (1473 - 1543 ونظریتھ في مركزیة الشمس ودوران
الأرض والأجرام الأخرى في المجموعة الشمسیة حولھا، أثرٌ مباشرٌ على التفكیر الفلسفي
والمیتافیزیقي في أوروبا من بعده. وھكذا تأثرّ ھذا التفكیر بقوانین الحركة والجاذبیة العامة في
فیزیاء نیوتن (1642 - 1727)، كما تأثرّ لاحقاً بفیزیاء الكوانتم لماكس بلانك (1858 -

1947)، ونظریة النسبیة لآینشتاین (1879 - 1955).  
وتشھد المؤلفاتُ الفلسفیة وكتاباتُ التصوّف ونقد التفكیر الدیني اھتمامًا لافتاً من القراء في السنوات
الأخیرة، وأظن أن اھتمامَ القراء في بلادنا بھذه الآثار یحیل إلى تفاقم أزمات المعاني الروحیة
والأخلاقیة والعقلیة التي تعیشھا مجتمعاتنُا، وكلُّ مجتمع تجتاحھ أزماتُ معانٍ یبحث عن خلاص.
الفلسفةُ والتصوّفُ كلٌّ منھما یسھم في الخلاص من شكلٍ من أشكال ھذه الأزمات، وكلُّ إنسان
یغترف منھما على شاكلةِ وعیھ، ووعاءِ استعداده، ونمطِ احتیاجاتھ. الفلسفةُ تداوي أمراضَ العقل،
وتمكّنھ من اكتشاف خارطةِ طریقٍ للتفكیر النقدي الذي یحرّرُ وعیھَُ من الأوھام والخرافات
اللامعقولة التي تعبث بھ، والتصوّفُ یروي ظمأَ الروح، ویسھم في إضفاء معنى على ما لا معنى
لھ. تفشّي الأوھام والخرافات ضربٌ من مرض العقل، وتشوّھاتُ المقدّس ضربٌ من مرض
الروح. لذلك نرى أن الفلسفةَ حیثما تتوطّن مجتمعاً یھرب منھ الكھنةُ، وحیثما یتوطّن الكھنةُ مجتمعاً
تھرب منھ الفلسفةُ، لأن الفلسفةَ تفضحُ النسخَ المزوّرة التي ینحتھا الكھنةُ للمقدّس، وتكشف إغواءَھم

للناس باسم الدین.  
إن أسوأَ تزویرٍ للفلسفة أن یسُتعمَل اسمُ الفلسفة ضدّ الفلسفة، وأسوأَ تشویھٍ للعقل أن یسُتعمَل اسمُ
العقل ضدّ العقل. وإن أسوأَ انتھاكٍ لقیم السماء والأرض أن یسُتعمَل: اسمُ الله ضدّ الله، واسمُ
الأخلاق ضدّ الأخلاق، واسمُ القانون ضدّ القانون، واسمُ الحریة ضدّ الحریة، واسمُ الدولة ضدّ

الدولة، واسمُ الوطنیة ضدّ الوطن. 
لا یمكن استبعادُ الدین من الحیاة، لأن ذلك فضلاً عن أنھ غیرُ ممكن، فھو أیضًا تعبیرٌ عن فھم
مبسّط للدین. إذ لا یمكن تجاھلُ تغلغلِ الدین في أعماق شخصیة الكائن البشري، وحضورِه المعلن
والمضمر في حیاة الفرد والمجتمع.كلُّ ما ننشده ھنا ھو التنبیھُ إلى مأزق الإسقاطات الرغبویة
المختلفة في تفكیرنا الدیني، والإعلانُ عن أن مأزقَ ھذا التفكیر الكبیر ھو نسبةُ كلّ شيء إلى
الدین، ولصقُ كلّ شيء بكلّ شيء، وإسقاطُ كلّ ما یعجبنا على نصوص الدین وتلوینھُا بما نرغب

بھ.  
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21 في ما یلي جوابٌ عن سؤالٍ وردني من صدیقي وتلمیذي الشیخ مھند الساعدي، نصُّ السؤال
ومراسلاتنا آخر الفصل.   



المستویات التي ینجزُ فیھا الدینُ وعودَه

في سیاقِ التفسیر الذي اقترحتھُ للدین في كتابي الماضي: (الدین والظمأ الأنطولوجي)، وشرحتھُ
في ھذا الكتاب، خلصتُ إلى أن الدینَ حاجةٌ وجودیة، وھو مكوّنٌ عمیقٌ لوجود الكائن البشري.

الدینُ نداءٌ ینبثق من أعماقِ الكائن البشري. الدینُ كما أفھمُھُ: «نداء الكینونة».  
ینجزُ الدینُ وعودَه بوصفھ حاجة وجودیة للإنسان، أي إن الكائنَ البشري ھو المخلوقُ الوحید الذي
لا یكتفي بوجودِه الخاص، لذلك یعمل ھذا الكائنُ على تمدیدِ وجودِه وتوسعتِھ وإثرائھِ. وھنا یقوم
الدینُ بإغناءِ ھذا الوجودِ الفقیر للانسان عبر الإیمانِ، وبناءِ الحیاةِ الروحیة بالسفرِ الوجودي إلى
الحقّ الذي یثري الكینونةَ ویكرّسھا. وھذا معنى كون الدین حاجةً وجودیة. إن كان الدینُ كذلك، فلا
بدّ من أن تظھرَ تمثلاّتھُ في حیاة الفرد والمجتمع «الاجتماعیة، والاقتصادیة، والثقافیة،
والسیاسیة…». ویمكننا التعرف على المستویات التي تتجلىّ فیھا ھذه التمثلات في حیاة الإنسان،

وھي:  
1 - المستوى الثقافي: یظھر أثرُ الدین في ثقافاتِ المجتمعات بدرجات متفاوتة، إذ یمكننا أن نعثرَ
على آثارِ الدین الظاھرةِ والمُضمَرة في أشكالِ الإبداعِ الفني والأدبي المختلفة، وفي التعبیرِ
الجمالي، وفي أنماطِ التفكیر والإنتاج الثقافي المتنوعة. الدیاناتُ مفتاحُ دراسةِ شخصیة المجتمعات،
وبوصلةِ قراءة خارطة الثقافات، والشفرةِ الكاشفة عن كیفیةِ ولادة وتطور كلِّ مجتمعٍ وثقافتھِ. فلا
یمكن دراسةُ ثقافة مجتمع من دون التعرف على الحبل السريّ لھذه الثقافة، الذي یرتسم في دیانتِھ
وآلھتِھ ومقدّساتھِ. تتنوّع وتتعدّد الثقافات بتعدّد وتنوّع الدیانات واللغات، ففي العالم الیوم 4200
دیانة مع مذاھبھا. وتتشكّل أنماطُ التدین في الحیاة الفردیة والمجتمعیة على وفق الجغرافیا الإثنیة
والثقافیة واللغویة والاقتصادیة والسیاسیة للمجتمع. فمثلاً في العالم الیوم 6909 لغات، كما تقول

الانثروبولوجیا، منھا 1700 لغة لا یتحدّث كلّ منھا أكثر من 1000 شخص22.  
2 - المستوى السلوكي: یتنوّع أثرُ الدین في السلوك على وفقِ تنوّعِ الأفرادِ والمجتمعات واختلافھِا.
فقد یكون حضورُه ظاھرًا في الأقوال والأفعال والمواقف، أو مضمرًا مستترًا، عندما یشكّل أحدَ

عناصر الإطار المرجعي للتفكیر والتعبیر والفعل.   
ویظھر أثرُ الدین في تكریسِ القیم الأخلاقیة، وتنمیةِ المسؤولیة الإنسانیة حیالَ الذات والآخر؛ ذلك
أن بناءَ الحیاة الأخلاقیة في مجتمع دیني یستقي من الحیاة الروحیة، ومن دونِ الأساسِ الروحي في
مثل ھذا المجتمع لا تترسّخ الحیاةُ الأخلاقیةُ ولا یستفیق الضمیرُ الأخلاقي ویتجذرّ. ومع بناءِ الحیاةِ

الروحیة والأخلاقیة یتجلىّ الأثرُ الفاعلُ للدین بأجملِ صورِه في حیاةِ الفرد والجماعة. 

22 جاء ذلك في الموسوعة المسیحیة العالمیة، الصادرة عن جامعة أكسفورد، وكانت طبعتھا
الأولى من إعداد: دیفید ب.باریت ونشرت في العام ١٩٨٢. والطبعة الثانیة، من إعداد: باریت

وجورج توماس كوریان وتود جونسون، ونشرت في عام ٢٠٠١  



تدینّ عمیق وتدینّ شكلي

في ضوء ذلك یتحققّ التدینُّ في حیاة الإنسان على مستویین، وھما:  
1 - تدینّ روحاني أخلاقي: وأعني بھ ذلك النمطَ من التدین العمیق الذي تمتلئ بھ الروح، ویروي
ظمأ الكائن البشري للمقدّس، فینشغل التدینُّ بإشباع الحاجة الوجودیة للكائن البشري، وإشباعھا
یعمل على بناء الحیاة الروحیة، وإیقاظ الضمیر الأخلاقي. وتلك وظیفةُ الدین العظمى في بناءِ

شخصیة الفرد وتمتین بنیة المجتمع.   
إرواءُ ظمأ الكائن البشري للمقدّس یشكّل بنیةً تحتیةً متینةً لحیاةٍ روحیة وأخلاقیة مُلھمة للفرد
والمجتمع، بنیة ترتكز علیھا العلاقاتُ الاجتماعیة الصالحة، وتساعدُ على تطبیق نظمِ وقوانینِ
الإنتاجِ والتوزیعِ والاستھلاك، وتحفیزِ النشاط الاقتصادي السلیم، وخلقِ بیئةٍ مناسبة للثقافة والآداب
والفنون. وفي ظلّ حیاةٍ روحیة سلیمة وضمیرٍ أخلاقي یقظ یمكن إعدادُ إنسان مسؤول حیالَ

الوطن، وأكثر وفاء للنظام العام، وأشدّ التزامًا بتطبیق القوانین.  
وھذا المستوى من التدینّ ینشد إنجازَ:  

 1 - حیاة روحیة مُلھمة.  
2 - حیاة أخلاقیة مُلھمة. 

3 - تذوق لجمالیات العالمَ. 
كلمّا تكرّس ھذا المستوى من التدین لدى إنسان نجده لا ینشغل كثیرًا بالإعلان عن أقوالِھ وأفعالِھ
للناس، لیس لأنھ لا یحتاج للاعتراف الذي یحتاجھ كلُّ إنسان بوصف الاعتراف أحد منابع المعنى
ا لكلّ فعلٍ وقولٍ في حیاةِ الكائن البشري، بل لأن في الحیاة، فضلاً عن أنھ یمثلّ حاجةً وحافزًا مھم�
احتیاجَ الإنسان ھنا للاعتراف یقلّ، لأنھ یصل الى محطاتٍ في سفرِهِ الوجودي إلى الحق تشكّل
أغزرَ منبع للمعنى والاعترافِ بھ، وكلمّا توغلَ الإنسان في سفره إلى الحقّ تسامى في عوالم
ل الناسُ في الأرض مثل ھذه المعنى، وصارت شخصیتھُُ مُلھمةً روحیاً ومُشرقةً أخلاقیاً. فیبُجِّ

الشخصیة ویحترمونھا.  
تحدثتُ عن ھذا التدین في كتابي الأخیر: (الدین والظمأ الأنطولوجي)، وفي كتابي ھذا المزیدُ من

الشرحِ لتفسیر ھذا النمط من التدین وضرورة إحیائھ في مجتمعاتنا. 
: وأعني بھ ذلك النمط السطحي المجوّف من التدینّ، المفرّغ من نبض 2 - تدینٌّ ظاھريٌّ شكليٌّ
الحیاة الروحیة ووھج الضمیر الأخلاقي، الذي یضع معاییرَ ظاھریة شكلیة تقُاس درجةُ التدینّ

بمدى الالتزام بھا، بغضّ النظر عن بناءِ الكیان الداخلي للمتدینّ.  
وقد انتھى النموذجُ الذي صنعھ ھذا المفھومُ للتدینّ الى المبالغة في التشدید على السلوك الظاھري
للمتدینّ، وأسرف كثیرًا بالاھتمام بالشعائر والطقوس والاحتفالات الجماعیة، وانشغلَ بشكلِ اللباس،
ولغةِ الجسد، وتعبیراتِ الوجھ، ونوعِ الحركة والمشي، ونبرة الصوت. ما دعا أكثرَ المتدینّین بھذا
النمط من التدینّ لصناعة جدارٍ سمیكٍ بین شخصیتھ الحقیقیة في باطنھ، وبین ما یظُھره للخارج من
سلوك، وأفضى ذلك إلى انشطار الشخصیة إلى كیانین: خارجي لا یشبھ الداخلي، وداخلي لا یشبھ
الخارجي، وربما حاول البعضُ أن یظھر بملامح غامضة، بغیة إخفاء شخصیتھ الباطنیة وتلبیسھا.
وربما أسرف بعضٌ آخر بالتمثیل بغیة إخفاء أكثر ملامح شخصیتھ، حتى صار لفرط التمثیل بلا
ملامح. تعرّفتُ في حیاتي على شباب أصبحوا متدینّین بھذا النمط من التدینّ، وعندما تدینّوا افتقدوا



بالتدریج الكثیرَ من وضوحھم وبساطتھم وعفویتھم وتلقائیتھم ومباشرتھم في التعبیر عن أنفسھم.
بعد أن فرضتْ علیھم بیئةُ التدینّ الشكلي محاكاتھَا بكلّ ما یتفشّى بھا من تمثیل زائف. 

وصار ھمُّ المتدینّ المزمنُ إیصالَ رسالة للجماعة التي ینتمي إلیھا تعلن تدینّھَ وتقواه وورعھ. لذلك
تجده حتى لو مارس عبادةً في السرّ كنافلة اللیل یحرص على إفشائھا وترویجھا. ولو تطوّع بعمل
خیري، یسلك مختلفَ الطرق للإعلانِ عن عملھ، وإن كان ذلك الإعلانُ مذمومًا في بعض الموارد
في الشریعة، لأن كلَّ ما ینشده المتدینُّ الشكلي من فعل الخیر ھو إبلاغُ الآخرین. ویرمي المتدینُّ
من الإعلانِ لجماعتھ عن أنھ متدینٌّ الى الفوزِ باعتراف الجماعة وثقتھِا. وھو رأس المال الرمزي
المھم الذي یحرص على امتلاكھ، كي یوظّفھ في تعزیزِ نفوذه الاجتماعي، وتسویقِ شخصیتھ

للاستحواذ على مواقع ومكاسب یسعي إلیھا في المجتمع المتدین. 
وأظن أن ھذا الضربَ المجوّف للتدینّ نشأ في قصور الخلفاء والسلاطین في عالمَ الإسلام، ثم
تسرّب بالتدریج إلى مجالاتٍ أخرى في الاجتماع الإسلامي. ومن قبلھ وُلد وترعرع في دولةِ

الكھنوت الكنسي في أوروبا العصور الوسطى.  
وطالما تقمّص ھذا الضربَ من التدینّ التجّارُ ورجالُ الأعمال وكلُّ من یسوّق البضائعَ في
الأسواق، والسیاسیون ورجالُ الحكم في مجتمع دیني. ویتغوّل ھذا التدینُّ عادةً في مجتمعات تعتمده

معیارًا في التوثیقِ والتصدیقِ في المعاشِ والمعادِ.  
ویرادفُ التدینَّ المجوّف أحیاناً ازدواجیةٌ ونفاقٌ سلوكي، وادعاءاتٌ ومزاعم، وحیلٌ فقھیة، وتوریةٌ،
وإظھارُ الحیاءِ والعفةّ والتواضع المصطَنع، وكثرةُ الكلام في الدین والفقھ، والجدلُ العقیم والثرثرةُ
في قضایا دینیة ھامشیة. وتظھرُ لدى بعض المتشبثّین بھذا الضرب من التدینّ حالاتٌ تشبھ
الوسواسَ القھري، أو قد تتطور إلى وسواس قھري23، مثل المبالغةِ في الاحتیاطاتِ الفقھیة في
كلّ شيء، والإغراقِ في تكرارٍ مملٍّ للغسل والوضوء والصلاة وغیرھا من العبادات، والإلحاحِ في
السؤال وطلب موقف الفقھ لكلّ شيء یقولھ أو یفعلھ المتدینّ، وربما تتورّم حالتھُ فینتھي إلى مرضٍ

نفسي واضطرابٍ ذھني وسلوكي.   
لذلك لم یكن ھذا الشكلُ من التدینّ في یوم ما حلا� لمشكلة، بل كان وما زال، ھو المشكلة، فكیف

نترقب منھ أن یكون عاملاً مُلھمًا في بناء دولة حدیثة.  
لقد تفشّى ھذا الشكلُ من التدینّ لدى الجماعاتِ الدینیةِ في نصفِ القرن الأخیر، بعد أن غادروا
المرحلةَ السریةَّ في عھد الأنظمةِ القمعیةِ، وتخلصّوا من بطش الحكّام المستبدین. وتفاقمَ التدینُّ

المجوّف بشكل مخیف بعد تسلمّ ھذه الجماعات للسلطة.  
المتدینُّ الذي ینخرطُ في ھذا النمط من التدینّ یھمّھ التسویغُ الفقھي لفعلِھ وقولِھ، مھما كان أثرُه
ا بمصالحِ السلبي على حیاتِھ الروحیة والأخلاقیة، ومعادِه ومصیرِه الأخروي، وإن كان مضر�
الناس ومعاشِھم، فھو یحرص جد�ا على أن یعثرَ على فقیھ، «وما أكثر من یدّعي التفقھ الیوم»،
یفتي لھ بجواز فعلِ أو قولِ ما یریده، وإن كان ذلك الفعلُ أو القول قبیحًا على وفق أحكامِ العقل
الأخلاقي «العملي»، أو كان یھدم العمرانَ وعلى الضدّ من بناءِ الأوطان، أو كان ذلك الفعلُ أو

القولُ یجرح الروحَ وینتھك الضمیرَ الأخلاقي. 
أتذكر أني ناقشتُ أحدَ القیادیین في الجماعات الدینیة، عندما كان یزوّر العملةَ العراقیة في أحد
البلدان، ویھرّبھا بكمیات كبیرة للعراق في سنوات الحصار في تسعینات القرن الماضي، فقلت لھ:

لماذا تفعل ذلك، ألیست ھذه جنایةً على شعبنا الجائع المنكوب؟ 



أجابني: لقد حصلتُ على فتوى بجواز ذلك من فقیھ. 
فقلت لھ: أنا خبیرٌ بالفقھ، أمضیتُ حیاتي في دراستھ وتدریسھ، وھذا فعلٌ تمقتھ كلُّ شرائع السماء
والأرض. فأخذ یزاید ویتبجّح قائلاً: نحن نتمسّك بفتاوى الفقھاء، ولا نفعل ذلك اعتباطًا، وتزویرُ

النقود واحدةٌ من الوسائل التي نقاوم بھا نظامَ صدام حسین. 
قلتُ لھ: أنا لا أعبأ بفقھ لا أخلاقي یدمّر الأوطان. أنت لا تقاوم نظامَ صدّام بفعلك ھذا. أنت تحارب
أھلنَا في العراق، وتعمل على الإجھازِ على شعبنا الجریح، لأنك تدمّر اقتصادَه عندما تغرق
الأسواقَ بالعملة المزوّرة، وكأنك لا تدري أن التزویرَ یحرق العملةَ الوطنیة، بل یحرق المواطنَ

الذي تكتشف أجھزةُ أمن النظام تداولھَ ھذه العملة.  
حاولت أن ألتمسَ دلیلاً للفقیھ الذي أشار إلیھ، على وفق منطقِ الاستدلالِ الفقھي المعروف على
ذلك، فلم أجد لھذا الفعل اللاأخلاقي تسویغاً. وإن كنتُ أظن أن ذھنیةَ بعض الفقھاء تلجأ إلى
العناوین الثانویة في مثل ھذه الموارد، فتفتي لھذا المزوّر بالجوازِ، بعنوان إنھاكِ نظام صدام حسین

الفاشي وتخلیصِ الشعب العراقي منھ. 
شاھدتُ وأشاھدُ باستمرار في حیاتي، ویشاھد الكثیرُ ممن عاش في مجتمعات دینیة، أفعالاً یومیة

على  
نمط ھذا التدینّ الشكلي في سلوك ومواقف أكثر من نتعامل معھم.

ویرى جماعةٌ من الفقھاء أن الدولةَ لا تملكُ، لأنھا جھةٌ اعتباریةٌ غیرُ قابلة للتملكّ، لذلك یصدقُ
على أموال الدولة والممتلكات العائدة إلیھا عنوانُ «مجھول المالك». وكلُّ مال مجھول المالك
للفقیھ المرجع أن یحكمَ بتملیكھ للأشخاص. والمؤسف أن عنوانَ «مجھول المالك» صار مسوغًا

لتجاوزِ مسؤولین حكومیین على أموال الدولة، واستباحةِ مواطنین متدینین لممتلكاتھا. 

23 الوسواس القھري: اضطراب نفسي یشعر فیھ المصاب بأنّ فكرة معینّة تلازمھ دائمًا، وتحتلّ
جزءًا من الوعي والشعور لدیھ، وذلك بشكلٍ قھري، أي إنھّ لا یستطیع التخلصّ أو الانفكاك منھا،
مثل الحاجة إلى تفقدّ الأشیاء بشكل مستمر، أو ممارسة عادات وطقوس بشكلٍ متكرّرٍ، أو أن
تسیطر فكرة ما على الذھن بشكل لا یمكن التفكیر بغیرھا. كما یعرّف الوسواس القھري بأنھّ فكر
متسلطّ وسلوك جبري یظھر بتكرار لدى الفرد، ویلازمھ ویستحوذ علیھ ولا یستطیع مقاومتھ، رغم
وعیھ بغرابتھ وعدم فائدتھ؛ ویشعر بالقلق والتوتر إذا قاوم ما توسوس بھ نفسھ، ویشعر بإلحاح
داخلي للقیام بھ. جیھان سید بیومي القط، عملیات الممارسة في خدمة الفرد. حلوان - مصر: مكتبھ

دار السحاب، ٢٠١٥، ص ١٧٩.  



جذورُ الازدواجیة والنفاق السلوكي

یعمل الاستغراقُ في التدینِّ الشكلي، ونسیانُ بناءِ الروح وإھمالُ تربیةِ الضمیر الأخلاقي على نموِّ
وتغذیةِ الجذورِ العمیقة للازدواجیة والنفاق السلوكي، الذي یفرض على كثیرین ارتداءَ أقنعةٍ تختبئ

خلفھَا الشخصیةُ.  
علمًا أن الجذورَ العمیقةَ للازدواجیة والنفاق السلوكي تكمنُ في أن تعالیمَ التربیة التقلیدیة في
مجتمعاتنا لیست واقعیةً، فھي لا تكشف مكامنَ الضعف الطبیعیة للإنسان، ولا تكترث بھشاشةِ
الكائن البشري وعجزِه الطبیعي، وتشدّد على الدوام على إضفاءِ قوّة وھمیة على ھذا الكائن،

والإعلاءِ منھ، ومن تفرّدِه الاستثنائي بكلِّ شيء، وتفوّقِھ على كلِّ إنسان سواه. 
العائلةُ والمدرسة والمجتمع والسلطة، كلُّ ھذه المؤسّسات تتولىّ تدجینَ طبیعتنا البشریة، وتعمل
على تنمیطنا، فتبثّ الرعبَ ببراعةٍ في قلوبنا، وتسقي عقولنَا ومخیلتنَا أوھامًا خادعة، حتى تودعھا
في صندوقٍ مقفل. الخداعُ الذي نتغذّى بھ یتضخّم لیضفي على ذھننا قشرةً واھیةً، تشعرنا بوھم
المعرفة والصواب والقوة والإنجاز، لذلك لا نجرؤ على أن نعبرَّ عن مشاعرنا العمیقة بالعجز،

خشیةَ الطرد من مجتمعنا، ولئلاً نفقدَ تلك الھالةَ الزائفةَ التي خلعوھا على شخصیاتنِا وصدّقناھا. 
قلمّا طالعتُ في مذكرات الشرقیین اعترافات، خلافاً للغربیین الذین أقرأ في مذكراتِھم الشخصیة
الكثیرَ من الاعترافات والحدیث المكشوف، إنھا اعترافاتٌ تبوحُ بضعفِھم البشري وقلقِھم وعبثِھم
وھشاشتِھم وأخطائِھم وخطایاھم. كلُّ من یتحدّث عن نفسھ منا أو یستدعي بعضَ صورِ ذاكرتِھ

یتغزّل بھا.  
أعرف جیدًا أننا جیلٌ نخاف أن نعترفَ بأخطائِنا، ونعدّ الاعترافَ بالخطأ والتصریحَ بالندمِ وھناً
وھشاشةً وھزیمة، لكني أعرف أیضًا أن الأبناءَ بحاجة ماسّة إلى أن یستمعوا الى أخطاء الآباء من
الآباء، وأن شجاعةَ اعترافِ الآباء بالخطأ ضرورةٌ یفرضھا بناءُ فرد ومجتمع لا یخشى الاعترافَ

بأمراضھ، ولا یقلقھ إعلانُ الندم على أوھامِھ وأحلامِھ الرومانسیة الضائعة.  
قبل أربعین عامًا كنتُ أصُاب بالھلع، وأتعرّض إلى نوباتِ قلق عنیفة تقضّ مضجعي، حین تصلني
ملاحظةٌ من صدیق على قول أو فعل صدر مني، وإن كنتُ أتظاھرُ وقتئذٍ بعدم الاكتراث بذلك.
لكن بعد قراءاتٍ متواصلة للمؤلفّات المھمّة في علم النفس والعلوم الإنسانیة والاجتماعیة المختلفة،
وبعد جروحٍ عنیفة للمشاعر، ومراجعاتٍ شدیدة لنفسي، واعتذاراتٍ متوالیة عن أخطائي، أدركتُ
أن الاعترافَ بأخطائي، والإعلانَ عن أوھامي، والبوحَ بخوفي وقلقي وضعفي البشري، ضرورةٌ
یفرضھا العملُ على الشفاء من الخوفِ المرضي الذي غرستھْ في نفسي البیئةُ والمحیطُ المغلق
الذي وُلِدت فیھ. كما أدركتُ ألاّ بناءَ للذات من دون الوعي بأن حقَّ الخطأ مكفولٌ لكلّ إنسان، وأن
التربیةَ السلیمةَ للذات والآخر تتطلبُ الكثیرَ من الاختباراتِ والممارساتِ العملیة؛ من أجل امتلاك
شجاعة الاعتراف بالخطأ. لذلك أحاول أحیاناً القیامَ بتمارین أخوضُ فیھا مجازفةَ البوحِ بشيء من
اعترافاتي بأخطائي وندمي على بعض أفعالي للملأ، كما فعلتُ في كتابي السابق24، إذ كتبتُ شیئاً
قلیلاً منھا في سیرتي المختصَرة المدرَجة فیھ. كما أحاولُ أن أنشرَ بین حین وآخر شیئاً یشي بذلك.  
ویمكنني أن أقول الیوم باختصار شدید: ندمتُ على كلّ مفاھیمي التي استقیتھُا من أسماء مشھورة،
فتلقیّتھُا بوصفھا حقائقَ نھائیة، بلا تبصّرٍ وتأمّلٍ ونقدٍ وغربلةٍ وتمحیصٍ. ندمتُ على التشبثّ بكلِّ
ھذه المفاھیم التي عملتَْ على تنویمي فترةً لیست قلیلةً من حیاتي. ندمتُ على كلِّ مطالعاتي لكتابات



كثیرة، یغرقھا فائضٌ لفظي، فسرقتِ الكثیرَ من عمري، لا تقول شیئاً لھ معنى سوى تكدیس
الكلمات. كلُّ قراراتي الخاطئة التي قرّرتھا في لحظةَ غضبٍ وانفعالٍ وتوترّ واضطراب، ندمتُ
علیھا.كلُّ صداقاتي الصادقة التي ضیعّتھُا بوشایات مرضى أخلاقیین، ندمتُ علیھا.كلُّ صداقاتي
الخطأ، مع شخصیات كان یغویني فیھا موھبتھُا وتكوینھُا الثقافي، لكنھا مصابةٌ بشیزوفرینیا أو
عاھاتٍ نفسیة وأخلاقیة لا تشُفىَ، ندمتُ علیھا. فمثلاً كنت لا أعبأ بالأدب إثر التقالید الصارمة في
التربیة والتثقیف التي عشتھُا أمس، وأحیاناً أزدري الأعمالَ الخالدةَ لدستوفیسكي وتولستوي
وماركیز ونجیب محفوظ وعبدالرحمن منیف، وأظنھا مجردَ ترّھات، لكن بعد أن استفقتُ من
سكرتي، وطالعتُ شیئاً من تلك الأعمال رأیتھُا مائدةً غنیة، تتسع للشعر والنثر والفلسفة وعلم النفس
ومختلف الفنون، وتبرع في تشریح الشخصیة الإنسانیة فتخترق الطبقات المترسبة داخلھا، فأدركتُ

أن الترّھاتِ ھي أحكامي، بل الترّھات ھي الكثیر من مطالعاتي أمس. 
المحطاتُ الثلاث لحیاتي الشخصیة في: الریفِ، وحزبِ الدعوة، والحوزة.كلُّ ھذه المحطات نادرًا
ما نقرأ ندمًا أو اعترافاً فیھا لمن عاشھا من الناس الكبار25. لذلك كتبتُ ھذا النص ّتمریناً على
الاعتراف بأخطائي وإخفاقاتي وأوھامي، التي أتمنى أن أدوّنَ شیئاً منھا غدًا في مذكراتي. عسى ألاّ

یكرّر الأبناءُ أوھامَ وإخفاقاتِ وأخطاء الآباء.  
لقد منحتني تمارینُ مجازفة البوح بأخطائي الكثیرَ من الثقةِ بالنفس وعدمِ الخوف من الاعتراف،
والتحرّرَ من تنزیھ الذات الذي نبُتلى بھ منذ الأیام الأولى لنشأتنا، كذلك تعلمّتُ أن حقَّ الخطأ
ضرورةٌ لعدم نسیان الذات، فما لم تمتلك شجاعةَ الاعتراف بالخطأ لا یمكنك اكتشافُ ذاتك على
حقیقتھا، ومعرفةُ مواطن: ضعفھا وقوتھا، ھشاشتھا وصلابتھا، عجزھا وفاعلیتھا، وثغراتھا

وتماسكھا. لذلك لا یمكن أن یستغني الإنسانُ عن الاعترافِ بالخطأ ما دام حی�ا. 

24 فصل «نسیان الإنسان» في كتابي: الدین والظمأ الأنطولوجي.   
25 حتى مغادرتي تنظیم حزب الدعوة الاسلامیة عام ١٩٨٥ لم أقرأ في جریدتھ الداخلیة، ولا
كتابات كتاّبھ، أيّ مراجعة نقدیة لكتابة أو مفھوم أو موقف أو تجربة خطأ صدرت عنھ. وعلى
الرغم من أن الدعوة تعرضت لعدة انشقاقات داخلیة مثیرة، منذ تأسیسھا حتى سنة مغادرتي، لكن
لم أقرأ بیاناً یصدر عنھا ویشرح ملابسات ذلك الانشقاق وأسبابھ، وكل ما سمعتھ كان روایات

شفویةّ لمنقطعین عن التنظیم، أو من ناس ھم خارج الدعوة  



الدولةُ ظاھرةٌ بشریةٌ

العائلةُ ظاھرةٌ بشریة، وھي أولُ مؤسّسة مجتمعیة أبدعھا الإنسان، وتأسّستْ على قیمٍ أخلاقیة
ومبادئ قانونیة، یتحقق في إطارھا تأمینُ الحاجات المادیة والنفسیة والمعنویة، وتنظیمُ العلاقات
بین أفرادھا في ما یخصّ العملَ والإنتاجَ والتوزیع، وحلَّ النزاعات، وردعَ الظلم. وما زالت أجملَ
كیان إنساني ابتكره الكائنُ البشري، وأرقَّ حضن یحتضنھ ویؤمّن لھ الحمایةَ والأمن. لا تقوم أیةُّ

عائلة بفرد واحد، ولا تستمر بنیابة فردٍ عن الكلّ في كلّ شيء.  
أنتج الإنسانُ العائلةَ تلبیةً لضرورات فرضتھْا طبیعةُ حیاتھ على الأرض. كذلك الدولة فھي ظاھرةٌ
بشریةٌ أنتجھا الإنسان، تلبیةً لضرورات فرضتھْا طبیعةُ حیاتھ على الأرض. بعد أن بلغَ نضجُ
الإنسان الذھني وثقافتھُ مرحلةً متقدّمة، وتشعبّتْ وتشابكتْ علاقاتھُ الاجتماعیة وتعقدّتْ، وتطوّرتْ
وسائلُ إنتاجھ وتراكمَ اقتصادُه وازدادتْ ثرواتھُ المادیة والرمزیة، اخترعَ الإنسانُ الدولةَ، بوصفھا
مؤسسةً تكفل احتكارَ العنف على وفق تفسیر ماكس فیبر، وتعمل على حمایةِ الأفراد والمجتمع من
الظلم والتعسّف في استعمال الحق، وتعید تنظیمَ شبكات العلاقات الاجتماعیة وحمایتھَا بما یرسّخُ
بنیةَ المجتمعِ وأمنھ، وتسھمُ في إدارةِ الثروات، وتنمیةِ الإنتاج، وتضمن التوزیعَ العادلَ للمنتجات،

وترسمُ خططًا للتنمیة الشاملة، وتبتكرُ برامجَ للتطویر.  
الدولةُ ظاھرةٌ اجتماعیةٌ مركّبةٌ، إنھا أھمُّ وأعمقُ وأعقدُ مؤسّسةٍ ابتكرھا الإنسان، فقد احتاجتِ
البشریةُ، من خلال مسیرتِھا الطویلة في تاریخھا، إلى آلافِ التجارب الفاشلة حتى استطاعتْ أن
تبتكرَ ظاھرةَ الدولة، ولم تولد ھذه الظاھرةُ ناجزةً كاملةً نھائیة، بل كانت وما زالت مثلَ أيّ ظاھرةٍ
اجتماعیة مشتقةً من احتیاجات البشر، تتوالد وتتكیفّ وتترسّخ؛ تبعاً لنمطِ الاجتماع البشري ورتبتِھ

في سلمّ التطوّر المجتمعي. 
لبثتِ الدولة یعُاد إنتاجُھا وتتطوّر من خلال نموِّ معارفِ البشر واتساعِھا، وتنوّع تجاربِ الخطأ
والصواب، وتراكمِ خبراتھم، فمنذ ظھورِ الدویلات في الحضارات الأولى، مثل دولِ المدن في
سومر وغیرھا، تنامتِ الدولةُ وترسّختْ ببطء عمودیاً وأفقیاً. ومع كلِّ مرحلةٍ تضیف خبراتُ البشر
ومعارفھُم عناصرَ جدیدةً لبناء الدولة، وتحذف عناصرَ أخرى لم تعد قادرةً على الوفاء بمتطلبات
الواقعِ ومستجداتھِ. ولم یصل الإنسانُ الى بناءِ الدولةِ الحدیثة إلاّ بعد مضيّ آلافِ السنین، من
العبورِ المتواصلِ لنماذج دول تفشلُ في الصمودِ أمام تطوّر العلومِ والمعارف وتنوّع خبراتِ الحیاةِ
وثرائھا، وتقدّمھا على الدوام، فلا یعود إطارُ الدول القدیم یتسّع لاستیعابِ كلّ ذلك التمدّد والنمو،
لذلك یبدع البشرُ في كلّ محطة نموذجَھم المتناغمَ مع إیقاع اجتماعِھم البشري، والرتبةِ التي بلغھا
تطوّرُھم الحضاري ونمطِ تمدّنھم، ولا یحسبون كلَّ محطة یصلون الیھا خاتمةَ المطاف أو «نھایةَ
التاریخ»26، إنما ھي حلقةٌ في مسارٍ متواصل لن یتوقف، ذلك أن مدیاتِ وآفاقَ العقل البشري
والخبراتِ التي تراكمھا تجاربُ الإنسان لن تتوقف عند محطةٍ إلاّ لتلتقطَ أنفاسَھا وتعودَ للانطلاق
من جدید إلى محطةٍ جدیدة، وھكذا. في عمود الزمان یتغیرُ كلُّ شيء، في استمراریة الزمان یتغیرُ
كلُّ شيء، لا شيء نھائیاً ما دام لا زمان نھائیاً، لا شيء أخیرًا ما دام لا زمان أخیرًا، ففي التفكیرِ
لیس ھناك تفكیرٌ أخیر، وفي الأسئلةِ لیس ھناك سؤالٌ أخیر، وفي الفكرِ لیس ھناك رأيٌ أخیر، وفي
العلمِ لیست ھناك نظریةٌ أخیرة، وفي الفلسفةِ لیس ھناك مفھومٌ أخیر، وفي الدینِ لیس ھناك اجتھادٌ

أخیر، وفي السیاسةِ لیس ھناك موقفٌ أخیر، وفي الدولةِ لیس ھناك نمطُ دولةٍ أخیر.  
ٌ ُ



الدولةُ ظاھرةٌ حیةٌّ، تنمو وتتطورُ مفاھیمُھا ویعُاد تكوینھا تبعاً لتراكم تجربتھا وتنوّعھا عبر الزمان،
وعندما نقرأ في ھذا السیاق مفھومَ الجماعات الدینیة للدولةِ الحدیثةِ نجده مفھومًا ثابتاً مبسّطًا، یتلفع
غالباً بإنشاء وشعاراتٍ، تتكلمُ لغةَ المشاعر المكبوتة، وتوقدُ العواطفَ المختبئة، وتھرب من الأسئلة
الصعبة، وتلوذ بإجابات مسطحة على الأسئلة العمیقة، وتفشل في تفكیك المشكلات المعقدّة، وتفُكّر
في حلول خارج فضاء التحدیات الصعبة الراھنة، ولا ترى الحاضر إلاّ بعین الماضي، فھي تحُیل
على الدوام إلى نماذج في التاریخ، ومفاھیم وأحكام ولدت في عصور دولة الخلافة بالأمس البعید.
وتفكیرُھا في الدولة لا یتخطّى حدودَ الفقھ، ففي كلّ أدبیات الجماعات الدینیة التي طالعتھُا وجدتُ
التفكیرَ في الدولة مرجعیتھُ مدوّنة الفقھ الواسعة، ولم أعثر في ھذه الأدبیات على أیة إشارة للفلسفة
السیاسیة للفارابي وغیره مثلاً، أو الفلسفة الاجتماعیة لابن خلدون، مع معرفتي سلفاً بأن المدونةَ
في ھذین الحقلین شحیحة، إذ لم تتطور الفلسفةُ السیاسیة والاجتماعیةُ وتتراكم في المجال
الإسلامي، إثر عدمِ اھتمام المتقدّمین والمتأخّرین في بحثھا، فقد ظلّ الفیلسوفُ في دول الإسلام
منفیاً خارج دوائرِ تفسیر ظاھرة الدولة ونشأتھا وتطوّرھا، وبحثِ مشكلات السلطة وبیانِ طبیعتھا
وحدودھا والإجابةِ عن أسئلتھا. واستبدلھ الخلفاءُ والسلاطینُ بوعّاظِ السلاطین لتسویغ سلوكھم

ومواقفھم، وبعضِ الفقھاء الذین یفتون بما یوافق أھواءَ ونزواتِ السلطة ونیاتھا. 
وأظن بأن أكثرَ الإسلامیین الذین في السلطة الیوم ومن یطالبون بھا، ویحلمون في بناء دولة
حدیثة،لم یتنبھّوا إلى أن مفھومَ «مسلم» الذي تقوم علیھ الدولةُ الدینیة غیرُ مفھوم «مواطن» الذي
تقوم علیھ الدولةُ الحدیثة. مفھومُ المسلم یتحدّث لغةً وینتمي الى مجال تداولي غیرِ اللغة التي یتحدّث
بھا مفھومُ المواطن والمجالُ التداولي الذي یتموضع فیھ. ذلك أن الدولةَ الدینیةَ تقوم على الإسلام
بمعناه الكلامي والفقھي، الذي یصنفّ الرعایا على وفق دیانتھم وجنسھم، ویلزم الرعیةَ بالطاعة،
كما یشدّد على ذلك أكثرُ كتاّب الفقھ السلطاني، ویمنح الراعي حقوقاً وصلاحیات من دون حدود
تقیدّ سلطاتِھ أو تفوّض غیرَه من الرعیة في ممارستھا أو تفرض رقابةً علیا علیھ. ولا تدخل الھویةُ
الروحیة والأخلاقیة في تحدید ھویة الدولة الدینیة، ولا یحضر الإسلامُ بمعناه الروحي والأخلاقي

في تجارب ھذه الدول إلاّ طلاءً شكلیاً. 
أما الدولةُ الحدیثة فھي تقوم على القوانین والحقوق والحریات الحدیثة، التي تنصّ على المساواة
التامة بین المواطنین، بغضّ النظر عن دینِ أيّ شخص ومعتقدِه وجنسِھ، وتكفل قوانینھُا فرضَ
المساواة على المواطنین جمیعاً. فالكلُّ متساوون في الانتماء للوطن، وكلُّ من ینتمي لھذه الدولة

یمتلك النصابَ ذاتھَ في المُواطَنة. 
مشكلةُ من یرید أن یبني دولةً حدیثة في بلادنا أنھ یفكّرُ داخلَ أسوار التراث والمعتقدات الدینیة
والھویات العرقیة، بینما الدولةُ الحدیثةُ لا تبتني على التراث والمعتقدات الدینیة والھویات العرقیة،
وانما تبتني على المواطنة التي یحُدّدُ نصابھَا الدستورُ، أي «المواطنة الدستوریة» بمصطلح

ھابرماس. 
إن الإنسانَ الذي ھو موضوع دولة المسلمین أمس ھو الإنسان بوصفھ مسلمًا بالمعنى الكلامي
والفقھي، أما الإنسان الذي ھو موضوع الدولة الحدیثة فھو الإنسان بوصفھ مواطناً في الفكر
السیاسي. الانسانُ بوصفھ مسلمًا ھو الذي كان یحدّدُ ھویةَ الدولة ویتحكّم توصیفُ ھویتھ بتوصیف
ھویتھا، فكلّ تشریع وقرار وموقف یتُخذ في إطار توصیف مسلم ینبغي أن یكونَ معیارُه الانتماءَ
للإسلام، وكلّ ما لا ینتمي للإسلام یفُترض ألا یكون مكوّناً لماھیة ھذه الدولة. والإنسانُ بوصفھ



مواطناً ھو الذي یحدّد ھویةَ الدولة الیوم ویتحكّمُ توصیفُ ھویتھ بتوصیف ھویتھا، فكلّ تشریع
وقرار وموقف یتُخذ في إطار توصیف مواطن ینبغي أن یكونَ معیارُه الانتماءَ للوطن، وكلّ ما لا

ینتمي للوطن بوصفھ وطناً یفُترض ألا یكون مكوّناً لماھیة الدولة الحدیثة.  
وحین تحدّثت الجماعات الدینیة عن إسلامیةِ الدولة لم تفسّر ما الذي تریده بتوصیف «الإسلامیة»
ھنا، إذ إن كلمةَ «الإسلام» تحیلُ تارةً إلى النصّ الأوّل المقدّس «القرآن الكریم». وثانیةً تحیلُ
كلمةُ «الإسلام» إلى النصّ الثاني الذي ھو «تفسیرات وتأویلات وشروح وقراءات النصّ الأول»،
أو ما نعبرّ عنھ بالتراث الإسلامي، مثل: التفسیر، والفقھ وأصولھ، وعلم الكلام، والفلسفة،
والتصوف… وغیرھا. وثالثةً تحیلُ كلمةُ «الإسلام» إلى تجسیدات الإسلامِ وتمثلاّتِھ في مسیرتھ
الطویلة، بوصفھ تجربةً بشریة تفاعلتْ مع المعطیات المتنوّعة لكلّ عصر، وتشكّلت تبعاً لثقافاتِ

الشعوبِ المختلفة، وأنماطِ عیش المجتمعاتِ المتنوّعة عبر التاریخ.  
الصنفان الثاني والثالث من الإسلام تشكّلا بحسب طبائعِ وأحوالِ وثقافاتِ المجتمعات التي دخلت
الإسلام، ما یعني أن الإسلامَ وأيَّ دین آخر لا یتحققّ إلاّ في التاریخ، فلیست ھناك دیانةٌ عابرةٌ
للزمانِ والمكانِ وطبائعِ البشر ودرجةِ تمدّنِ الإنسان، ولیست ھناك دیانةٌ تتحققّ في الحیاة خارجَ
التاریخِ البشري وصیروتِھ ومشروطیاتِھ، ولیس ھناك دینٌ بلا تدینّ أو تدینّ بلا دین. حركةُ التاریخ
بطبیعتھا لا تكفّ عن الصیرورةِ والتحوّل والتبدّل، وتحققُّ الإسلام في التاریخ یعني الصیرورةَ

والتحوّلَ والتبدّلَ في أنماطِ تمثلاّتِ الإسلامِ وتجلیاتھِ في حیاةِ المجتمعات.  
لا یمیز الكثیرُ من أتباعِ الجماعاتِ الدینیةِ بین إسلامِ الوحي، وإسلامِ التراث، وإسلامِ تجارب

المسلمین  
عبر التاریخ، على الرغم من أن إسلامَ التراث وإسلامِ تجارب المسلمین عبر التاریخ لم یتحققّ بھما إسلامُ الوحي على الدوام،
وأحیاناً یكونُ إسلامُ التراثِ وإسلامُ تجارب المسلمین عبر التاریخ ضد�ا لإسلامِ الوحي في المفھوماتِ والمقولات والممارسات
والمواقف. إسلامُ التراث وإسلامُ تجارب المسلمین عبر التاریخ ینطقان باسم ِكلِّ ملابسات التاریخ ومقولاتِھ وإكراھاتھ وصراعاتِھ.
إسلامُ الوحي ھو إسلامُ النبي محمد (ص) والقرآن، ھو إسلامٌ یمتلكُ طاقاتٍ روحیة وأخلاقیة مُلھمة للمسلم في كلّ زمان، لو
تبصّرھا المسلمُ بدرایة في ضوء الأفق التاریخي لعصره. إسلامُ التراثِ وإسلامُ تجارب المسلمین ھما إسلامان تحققّا في التاریخ، ما
یعني أن دولة المسلمین في الماضي كانت ناطقةً باسمِ تاریخ الإسلام السیاسي، الذي تمثلَّ شكلُ الدولة فیھ بالدولة السلطانیة ودولةِ

الخلافة، وھي تختلف كلیاً عن الدولةِ الحدیثة.
أما مثالُ الدولةِ الدینیة الذي تحیل إلیھ أدبیاتُ الجماعات الدینیة فنجده یستأنف دولةَ المسلمین في
التاریخ. علمًا أن دولةَ المسلمین، منذ عصر الخلفاء الراشدین إلى إلغاءِ أتاتورك الخلافة العثمانیة
عام 1924، لم تتشكّل وتتأطر وتتسّع وتتقلصّ في أفق النصِّ المقدّس، أي إنھا كانت دولةً دنیویة
أنتجھا البشرُ، ولم تكن مشتقةًّ من النصّ، ولم تكن دولةً إلھیةً رباّنیةً، ولم یكن حضورُ الدین
وتشریعاتھُ ومنظومتھُ القیمیة لدى الخلفاء الأمویین والعباسیین، والسلاطین العثمانیین، سوى طلاءٍ
خارجي باھتٍ وقشورٍ واھیةٍ، لصیاغةِ رسومِ دار الخلافة، وتلوینِ بروتوكولات قصورِ الخلفاء
والأمراءِ والسلاطین. كلُّ من یتأملُ الحضورَ الشكلي للدین في سلطة الخلفاء والسلاطین یجدُ
تضادًا بین دین السلطة ودین الناس. وكلُّ من یقرأ تجربةَ السلطة في تاریخ الاسلام لا یرى تطابقاً
بین الدین والدولة، بل یجدُ المجال السیاسي على الضد من المجال الدیني بمضمونھ الروحي

والأخلاقي.  
إذًا لم یكن مضمونُ دولةِ المسلمین إسلامیاً، بمعنى إسلام الوحي، في ظلِّ الخلفاء الأمویین
والعباسیین، والسلاطین العثمانیین، والأمراء في دویلات المسلمین، كما تدّعي بعضُ أدبیات



الجماعات الدینیة. ولم تكن مدوناتُ «الأحكام السلطانیة» سوى مفاھیم وآراء وفتاوى أكثرھا صدى
لمخیلة فقھاء ورجال دین وكتاّب سلاطین، لم یبتعدوا عن فضاءِ قصورِ الخلفاءِ والأمراءِ وبلاطِ
السلاطین. وھي في الأعمِّ الغالب لا تعدو إلاّ أن تكونَ تسویغاتٍ تضفي المشروعیةَ على ما ھو
كائنٌ ومتحقِّق، من تدبیراتٍ وقراراتٍ ورسومٍ وبروتوكولاتٍ في دارِ الخلافة، وفرماناتِ قصورِ

السلطنة. وھي بمجموعھا لا یصحُّ نعتھُا بالإسلامیة إلاّ بوصفھا ولدتْ في السیاقاتِ الإسلامیة. 
إن كان نموذجُ الجماعاتِ الدینیة الذي تحلمُ بھ، وتتحدّت عنھ، وتبشّر بھ، ھو تجربةُ دولةِ الأنبیاء،
فلا دلیل تاریخیاً على قیام دولة على ید نبي قبل الإسلام، لا دلیل في الكتاب الكریم على ذلك، وما
قد یفھم من قصة النبي سلیمان في القرآن من وجود دولة، فھي لیست دولةً بالمعنى الذي عرفھ
تاریخُ الدولة بوصفھا ظاھرةً بشریة، لأن القرآنَ تحدّث عن دعاء سلیمان أن یھب لھ الرب «مُلْكًا
»28، ومن نَ الْجِنِّ ن بعَْدِي»27، وھو مُلْك یدیر شیئاً من شؤونھ «عِفْرِیتٌ مِّ لاَّ ینَبغَِي لأِحََدٍ مِّ
الواضح أن القرآنَ ھنا لا یتحدّث عن دولة بالمعنى التاریخي للدولة المتزامن مع لحظة مُلْك
سلیمان. ولعل في مدلول المُلْك ھنا إشارةً إلى معنى رمزي یؤشر إلى سطوةٍ روحیة عظمى
لسلیمان، تحققّتْ من خلال النبوة، وما ورثھ من مكانة روحیة ومعنویة من أبیھ داود، وھو ما
وضعھ في مقامٍ استثنائي فرض على الكلّ احترامَھ وتبجیلھَ، بنحوٍ صار فیھ حتى من لا یعرفھ

ینصاع لسطوتھ، بعد أن ینكشف لھ ما یمتلكھ من مكانةٍ روحیةٍ ومعنویةٍ كبرى.   
كما أن مصطلحَ الحكم الوارد في موارد أخرى في القرآن یدل على حكم القضاء، كما تفصح عنھ
دلالةُ الآیات الوارد في سیاقھا29، ولا یدل على الحكومة والسلطة السیاسیة، كما ذھب بعضُ
كتاّب أدبیات الجماعات الدینیة الذین أسقطوا المعنى المتداولَ لدینا للحكم على مصطلح الحكم

الوارد في تلك الآیات.   
إن فكرةَ كون الدولة ظاھرةً نبویةً لا تؤكّدھا الوثائق، ولا الدراساتُ المتنوعةُ حول نشأة الدولة
وتطورھا عبر التاریخ، إذ إنھا تكشف عن أن نشوءَ الدولة سببھ تعقیدُ الحیاة الاجتماعیة،
وصراعاتُ القوة والنفوذ بین البشر، وحاجاتھُم إلى أسلوب للتنظیم والإدارة، ولا علاقة لذلك
بالأنبیاء. وبعبارة أخرى: إن البشرَ لم یتعرفوا على الدولة من خلال الأنبیاء، كما ھو الحال مثلاً
مع مفھوم التوحید، وإنما ظھر الأنبیاءُ داخل مجتمعات بلا دولة، أو في مجتمعات تحكمھا دولة.
وسیاقُ الآیات القرآنیة واضحٌ بشأن ھذه القضیة؛ إذ أعلن بعضُ الأنبیاء دعواتِھم داخل تجمعات

مدینیة عرفت الدولةَ وعاشت في ظلّ أنظمة سیاسیة قبل دعواتھم30.  
أما دولةُ الخلافة والسلطنة في التاریخ، فإنھا لیست معبرّةً عن المضمونِ الروحيّ والأخلاقيّ للنصّ
المقدّس، بل إن تجربةَ الخلافةِ الأمویة والعباسیة والعثمانیة تضج بالانتھاكات المثیرة للقیمِ
الأخلاقیةِ والمضامینِ الروحیة في القرآن، كما یحدّثنا عن ذلك التاریخُ المنسيّ للمضطَھدین في
تاریخِنا، الذین كانوا ضحیةَ قمع وتنكیل وانتھاك مریع للكرامة، أمثال: الثوّارِ الأحرار، والذمّیین،
والسبایا، والرقیق. واستخدام الأسالیب المخجلة في بیع البشر وشرائھم في أسواقِ النخاسة،
والمعاملة غیر الانسانیة للرقیقِ والإماءِ، خاصة جواري الخلفاء، إذ یذكر بعضُ المؤرخین أنھا
كانت 4000 جاریةٍ لخلیفة واحد، ھو المتوكّل من خلفاء بني العباس31. فكیف یعبرّ ذلك عن

رسالةٍ تنشد تكریسَ الكرامة البشریة، وبناءَ حیاة روحیة وأخلاقیة وجمالیة سامیة.   

ّ



26 ما دام ھناك اجتماع بشري یعیش على الأرض فلا نھایة للتاریخ إلاّ بنھایة الانسان وتعطّل
الحیاة على الأرض بشكل كامل  

ن بعَْدِي إنَِّكَ أنَتَ الْوَھَّابُ». سورة ص، 27 «قاَلَ رَبِّ اغْفِرْ لِي وَھَبْ لِي مُلْكًا لاَّ ینَبغَِي لأِحََدٍ مِّ
   .٣٥

ا خَرَّ تبَیََّنتَِ الْجِنُّ ا قضََیْناَ عَلیَْھِ الْمَوْتَ مَا دَلَّھُمْ عَلىَ مَوْتِھِ إِلا دَابَّةُ الأرَْضِ تأَكُْلُ مِنْسَأتَھَُ فلَمََّ 28 فلَمََّ
نَ الْجِنِّ أنَاَ آتِیكَ أنَْ لوَْ كَانوُا یعَْلمَُونَ الْغیَْبَ مَا لبَِثوُا فِي الْعذََابِ الْمُھِینِ». سبأ، ١٤. «قاَلَ عِفْرِیتٌ مِّ
قاَمِكَ ۖ وَإِنِّي عَلیَْھِ لقَوَِيٌّ أمَِینٌ». النمل، ٣٩. «وَحُشِرَ لِسُلیَْمَانَ جُنوُدُهُ مِنَ الْجِنِّ بِھِ قبَْلَ أنَ تقَوُمَ مِن مَّ

نسِ وَالطَّیْرِ فھَُمْ یوُزَعُونَ». النمل، ١٧   وَالإِْ
29 لقد جاء الحكم في سیاق حكایة الآیات عمَّ ورد في التوراة والانجیل، والأمر أن یفصل أھلُ
التوراة نزاعاتھم بما ورد فیھا من أحكام. وھكذا یفصل أھل الانجیل بما ورد فیھ: « إنَِّا أنَْزَلْناَ
بَّانیُِّونَ وَالأْحَْباَرُ بِمَا التَّوْرَاةَ فِیھَا ھُدًى وَنوُرٌ یحَْكُمُ بِھَا النَّبِیُّونَ الَّذِینَ أسَْلمَُوا لِلَّذِینَ ھَادُوا وَالرَّ
ِ وَكَانوُا عَلیَْھِ شُھَدَاءَ فلاََ تخَْشَوُا النَّاسَ وَاخْشَوْنِ وَلاَ تشَْترَُوا بِآیاَتِي ثمََناً قلَِیلاً اسْتحُْفِظُوا مِنْ كِتاَبِ �َّ
ُ فأَوُلئَِكَ ھُمُ الْكَافِرُونَ، وَكَتبَْناَ عَلیَْھِمْ فِیھَا أنََّ النَّفْسَ بِالنَّفْسِ وَالْعیَْنَ بِالْعیَْنِ وَمَنْ لمَْ یحَْكُمْ بِمَا أنَْزَلَ �َّ
نِّ وَالْجُرُوحَ قِصَاصٌ فمََنْ تصََدَّقَ بِھِ فھَُوَ كَفَّارَةٌ لھَُ وَمَنْ لمَْ نَّ بِالسِّ وَالأْنَْفَ باِلأْنَْفِ وَالأْذُنَُ باِلأْذُنُِ وَالسِّ
قاً لِمَا بیَْنَ یدََیْھِ ُ فأَوُلئَِكَ ھُمُ الظَّالِمُونَ، وَقفََّیْناَ عَلىَ آثاَرِھِمْ بِعِیسَى ابْنِ مَرْیمََ مُصَدِّ یحَْكُمْ بِمَا أنَْزَلَ �َّ
قاً لِمَا بیَْنَ یدََیْھِ مِنَ التَّوْرَاةِ وَھُدًى وَمَوْعِظَةً نْجِیلَ فِیھِ ھُدًى وَنوُرٌ وَمُصَدِّ مِنَ التَّوْرَاةِ وَآتیَْناَهُ الإِْ
ُ فأَوُلئَِكَ ھُمُ الْفاَسِقوُنَ». ُ فِیھِ وَمَنْ لمَْ یحَْكُمْ بِمَا أنَْزَلَ �َّ نْجِیلِ بِمَا أنَْزَلَ �َّ لِلْمُتَّقِینَ، وَلْیحَْكُمْ أھَْلُ الإِْ

المائدة، ٤٤ - ٤٧   
30 عبدالجبار الرفاعي. إنقاذ النزعة الانسانیة في الدین. ص ١٧٢  

». مروج الذھب للمسعودي، تحقیق: 31 «ویقال إنھ كان للمتوكل أربعة آلاف سریة وطئھن كلھنَّ
قاسم الشماعي الرفاعي، مج ٤: ص ١١٦   



ولادة الدولة في الفكرِ السیاسي الحدیث

الكلُّ یعرف أن نموذجَ الدولة الحدیثة بنُي على الفكرِ السیاسي ونظریاتِ الدولةِ التي صاغھا
المفكرون في عصرَي النھضةِ والأنوار. ودولةُ الغرب الحدیثة ھي الدولةُ التي ما زلنا نتمناھا،
ویلوذُ بھا الھاربون من جورِ حكوماتِنا وعسفِھا، منذ أن حدّثنا عنھا رجلُ الدین الأزھري رفاعة
رافع الطھطاوي «1801 - 1873»، الذي انبھر بنظامِ الحكمِ والتربیةِ والتعلیمِ والثقافةِ والفنونِ
والآدابِ في فرنسا، واھتمّ بالتألیفِ والترجمةِ لنقلِ ما تعلمّھ وعاشھ بباریس بعد عودتھ لوطنِھ
مصر، ویمكن الاطلاعُ على شيء من تجربتھ وانطباعاتھ في كتابِھ الأثیر: «تخلیص الإبریز في

تلخیص باریز».  
ما زلنا حتى الیوم نحاولُ اقتباسَ أشكالِ دساتیر دولةِ الغرب الحدیثة وتعدّدیتِّھا السیاسیة وتداولِھا
السلمي للسلطة وانتخاباتِھا، وبراعتِھا في الفصلِ بین السلطات وتفكیكِ تمركزھا بید شخص واحد،
وقدرتِھا المذھلة على تحریرِ المجتمع من تغوّلِ السلطةِ وطغیانِھا، وحمایتھا لأموالِ الشعب

وثرواتِھ من لصوصیةِ رجالِ السلطة.  
لم تتأسّس دولةُ الغرب الحدیثة في الحاضر إلاّ على القانونِ الذي صنعھ الإنسان، وتركّزت
استراتیجیاتھُا وبرامجُھا في التربیةِ والتعلیمِ والثقافةِ والإعلامِ على بناءِ شخصیةِ المواطنِ الذي
یحترمُ القانون، ویكون مسؤولاً حیالَ المجتمع والدولة، ویكفل لھ القانونُ حریاتِھ وحقوقھَ بوصفھ

إنساناً. ولذلك نجحتْ بإدارةِ التعدّد وتدبیرِ التنوع، وحسمِ أكثر النزاعات بشكل سلمي. 
ولما كان بناءُ الدولة الحدیثة لا ینجزه إلاّ القانون، یصبحّ الرھانُ في بناء دولتِنا على أساسِ حیاةٍ
روحیة خاویة أو ضمیرٍ أخلاقيّ ھشّ، ھو رھانٌ على أمرٍ لم یتحققّ بعد، ولن یولد غدًا في فضاءِ
تدینّ شكلي، لم ینجز ھذا التدینُّ وعودَه في بناءِ حیاةٍ دینیة سلیمة، بعد أن فشلَ في تربیة الروح

وإیقاظِ جذوة الضمیر الأخلاقي.  
الدولةُ الحدیثةُ تبُنى على القانونِ الحدیثِ والصرامةِ العادلةِ في تطبیقھ، أما التدینُ والتقوى فیمكن
أن یساعدا في تطبیقِ القانون، بل لو انتفى التدینُ والتقوى لتمكنَ الإنسانُ من بناءِ ھذه الدولةِ، ما
دام ھناك قانونٌ حدیثٌ وعدالةٌ في تطبیقھ على الكلِّ بالمساواةِ، كما نجد نموذجَ ھذه الدولة الیوم
ماثلاً في العدید من البلدان، فقد تأسّست الدولةُ الحدیثةُ على أساسِ القانون ببلدانٍ مختلفة في أوروبا

وكندا واسترالیا والولایات المتحدة. 
رھاننُا على بناء الإنسان الروحي والأخلاقي الداخلي، الذي تتعھده جماعاتٌ دینیةٌ وحوزاتٌ
ومدارسُ ومدوناتٌ كلامیةٌ وفقھیة، لا یبني دولةً حدیثة. لم تترقب المجتمعاتُ الأخرى جھودَ
الكنائس والأدیرة والمعابد والمدارس والجماعات الدینیة ومدوّنات الدین واللاھوت لتبني لھا دولھَا.
الدولةُ التي أسّسھا الكھنوتُ الكنسي في العصور الوسطى استعبدت الإنسان، وتحكّمت بكل شيء
في حیاتھ، فلم تترقب المجتمعاتُ من الكنیسة بناءَ دولة حدیثة، ولم تنشغل ببناء الإنسان الداخلي
أولاً، لیبني بعد ذلك ھذا الإنسانُ الدولة، بل انشغلت بتأسیس دولةٍ على أساس فكرٍ سیاسي جدید،

ولوائح للحریات والحقوق وضعھا فلاسفةٌ ومفكرون ومشرّعون.  
أدركت ھذه المجتمعاتُ دینامیكیةَ التغییر الاجتماعي العمیقة، وكیف أنھا جدلیةٌ تفاعلیةٌ بین الخارج
والداخل، فبناءُ دولةٍ متینة في الخارج من شأنھ أن یعملَ على بناء الإنسان من الداخل، وبناءُ

الإنسان في الداخل من شأنھ أن یعزّز قدراتِ مؤسّساتِ وأجھزةِ الدولة وفاعلیتِھا.  



تناغم القانون والقیم والثقافة في الدولة الحدیثة

إن بناءَ ھذه الدولة على أساس القانون لم یكن على الضدِّ من نظامِ القیمِ والثقافة العامة في المجتمع،
بل كانت القیمُ على الدوام متناغمةً مع القانون المطبق فیھا والثقافة العامة للمجتمع، بنحو صارت
القیمُ في حیاة المجتمع تتحدّث لغةَ القانون، والقانونُ یتحدث لغةَ القیم، وكلاھما یتحدثان لغة ثقافة

المجتمع، وكأن الكلَّ ألحانُ سیمفونیة واحدة.  
التناغمُ بین نظام القیم والقانون والثقافة العامة في الدولة الحدیثة یعودُ إلى أنھا كلھا تنبثق من رؤیةٍ
واحدة للعالم، وتنتمي إلى فضاء العقل الحدیث ومكتسباتھ، لذلك لا نرى تناشزًا بین سلوك المواطن
وبین القانون والثقافة العامة. المواطنُ في ھذه الدولة قلمّا یكذبُ أو یلجأ للتمویھِ والخداعِ والنفاق في
سلوكِھ ومواقفِھ المختلفة، وقلمّا یلجأ للمراوغة والتسویف والإھمال والكسل في أداء وظیفتھ، سواءٌ
أكان یعملُ في وظیفة حكومیة أم غیر حكومیة، للتناغم بین نظام القیم والقانون والثقافة العامة،
ولأن نظامَ الحقوق والحریات یمُنحَ للإنسان بوصفھ إنساناً، ویضمنُ لھ حریاتِھ وحقوقھَ مھما كان
لونھُ أو جنسُھ أو معتقدُه، فلا یجد المواطنُ عندئذٍ حاجةً للكذب، أو السلوك غیر المسؤول الذي
یعمل على تصدّع بنیة المجتمع والدولة. أما ما یلاُحَظ على سلوك بعض المھاجرین الجدد لھذه
الدول، ممن یتورطون في ممارسات لا أخلاقیة أحیاناً مثل الكذب والتمویھ والخداع والسرقة،
فیعود إلى التناشز الذي یحدث بین نظام القیم وثقافة المھاجر التي تبتني على رؤیتھ للعالمَ،

واختلافھا عن نظام القیم والقانون السائد في البلاد التي ھاجر حدیثاً الیھا.  
إن التناغمَ بین نظام القیم والقانون والثقافة العامة یشكّلُ أرضیة صلبة لبناء أیة مؤسّسة في الحیاة.
فلو لم یتناغم نظامُ القیم مع القانونِ والثقافة العامة أو حدث بینھا فصامٌ، سیؤدّي ذلك إلى حدوث

اختلالاتٍ عمیقة، وتھشّم بنیة ھذه المؤسّسة وتبدّدھا. 
وتحضرُ الثقةُ كقیمة علیا في الدولِ المتقدّمةِ. والمعروف أن رأسَ المال الاجتماعي یتراكم برصید
الثقة، لذلك نجد تطوّرَ الدول یقاسُ بمدى بناء الثقة وتجذّرھا بوصفھا قیمةً مجتمعیةً محوریةً في
حیاة مواطنیھا. ففي الدول المتقدّمة ترتفعُ بدرجات قیاسیة معدلاتُ: الصدقِ، والأمانة، والإخلاص،
والنزاھة، وتقدیر قیمة الوقت، والمثابرة على العمل، والتعامل مع المواطن بوصفھ مواطناً وكفى
من دون النظر لمعتقده أو إثنیتھ أو عشیرتھ أو طبقتھ، وذلك ما یدعو أكثرَ الناس الذین یتعاملون مع
المؤسّسات الحكومیة وغیرِھا للشعور بالرضا وعدم المظلومیة. ویتناسب معدلُ النمو في كلّ دولة
مع قوة حضور ھذه القیم في المجتمع، ویتراجع تبعاً لھشاشة حضورھا. وتوفِّرُ الثقةُ وھذه القیمُ
بمجموعھا حاضنةً حیویة لانسجام المجتمع مع القانون، وتظھرُ فاعلیتھُا بوضوح في تطبیقِھ وتنفیذِه

بأقل كلفة، وتخفضُّ بدرجة كبیرة حالةَ التناشز بین المجتمع والدولة. 
ھناك فصامٌ بین نظُمِ الدولة الحدیثة التي نطمح إلى أن نبنیھا ونظامِ القیم المشتق من ثقافتنا وتقالیدنا
العشائریة والتدینّ الشكلي في مجتمعنا. لذلك یتكرّر باستمرار إخفاقُ محاولاتنا لبناء ھذه الدولة،
منذ خلاص بلادنا من الاستعمار المباشر حتى الیوم، ففي كلّ مرة نبدأ ببناء دولتنا الحدیثة ننتھي
إلى انتكاسات مریعة، نرتدّ معھا إلى حیث بدأنا، ونعودُ لموقعنا الذي كنا فیھ، وكأننا ندور في
مدارات مغلقة. لقد عجزنا عن توطین الدولة الحدیثة في بلادنا، إثر عجزنا عن إعادة بناء نظام
القیم في ثقافتنا بما یتواءم ونظُم ھذه الدولة، فانھارت تجربةُ بناء الدولة بعد كلّ محاولة جدیدة،
وعُدنا حیث كنا إلى نظامِ قیمِ بداوتنا وقبائلنا وتدینّنا الشكلي الذي ھو على الضدّ من الدولة الحدیثة. 



وبغیة إعادة بناء نظام القیم في ثقافتنا بما یتواءم ونظُم الدولة الحدیثة من الضروري استئنافُ قراءةِ
النصّ الدیني في سیاق مناھجَ التأویلِ والمعارفِ الجدیدة، ومتطلباتِ مجتمعات عالمَ الإسلامِ الیوم.
ھذه القراءة یفرضھا إنتاجُ تناغمٍ بین نظام القیم والقانون والثقافة الذي نحن بحاجة ماسّة إلیھ لإنجازِ

دولتنا الحدیثة، وإعادة بناء مجتمعنا في الأفق التاریخي لعصرنا.  
من الضروري أن تتبصّرَ القراءةُ الجدیدةُ مقاصدَ النصّ، وتكتشفَ دلالاتِھ العمیقة،كي یضيءَ معناهُ
حیاتنَا، فننتقل مع ھذا المعنى من أفقٍ ماضٍ الى أفقٍ راھن. معنى تحضر فیھ الدلالاتُ الروحیةّ
والأخلاقیةّ والجمالیةّ المحوریةّ لبناء حیاتِنا واجتماعِنا، ویحرّرنا من الدلالاتِ التي أسقطتھا حاجاتٌ
وأحلامٌ ورغباتٌ مكبوتةٌ لجماعاتٍ منفیةٍّ في تاریخِ الإسلام، تلك الدلالاتُ الغریبة عن روح النصِّ

ومرامیھ، والتي أخفقتْ حتى الیوم في تشیید نظامِ قیمٍ یعمل على تربیةِ الروح وبعثِ الضمیرِ
الأخلاقي لدى معظم من یأتمنھ الشعبُ على بناءِ الأوطان وعمارةِ البلدان.  

ومثلما یحتاجُ بعضُ الأشخاصِ لتمثیلِ دورِ الضحیةِ تعویضًا لما فاتھ من الاعتراف، بسبب ما
تعرّضَ لھ من تھمیشٍ واضطھادٍ في حیاتھ، كذلك تحتاجُ بعضُ الجماعاتِ لتمثیل دور الضحیة
لتعویض ما فاتھا من اعتراف، بسبب ما تعرضتْ لھ من تھمیشٍ واضطھادٍ في تاریخھا، ومثلُ ھذه
الجماعات غالباً ما تتعاطى مع الوطن بوصفھ غنیمةً، تجھز علیھا وتفترسھا عندما تمتلكُ السلطةَ

السیاسیةَ.  



مفارقة تسمیات الدولة

التفكیرُ في الدولة الحدیثة لدى الجماعاتِ الدینیة یستوحي البنى القدیمة لمرحلة ما قبل الدولة في
تاریخنا، ویحیل إلى میراث دولة الخلافة وغیرھا في عالمَ الإسلام، لذلك افتقرت أدبیاتُ الجماعاتِ
الدینیة إلى مفاھیم ومصطلحاتِ ولغة الدولة الحدیثة. لا أتذكرُ في ما أطلعتُ علیھ من كتاباتٍ سرّیة
ومُعلنَة لھذه الجماعات لغةً تتكلمُّ مفاھیمَ ومصطلحاتِ دولة حدیثة. وكنتُ أظنّ بأنھم أعادوا النظرَ
بلغتھم بعد أن تسلمّوا السلطةَ في دول عدّة، لكني راقبتُ كتاباتِ وأحادیثَ بعض قادة العراق الیوم،
التي تنُشر وتبُثّ على الھواء مباشرة، فلم أقرأ أو أسمع فیھا تكرّر كلمات: الوطن، الوطنیة،
المسؤولیة الوطنیة، الدولة، بلاد ما بین النھرین، حضارة الرافدین، العراق، حضارة عراقیة،
وغیرھا. وما كنتُ أقرأه وأسمعھ لغةً تغرقھا مصطلحاتُ كلامیة وفقھیة: واجب شرعي، تكلیف
شرعي، مسؤولیة شرعیة، وظیفة شرعیة، حرام، وجوب، أمر بمعروف ونھي عن منكر، بیعة،

وغیرھا من كلمات تحیل إلى مصطلحات المتكلمّین والفقھاء ومؤلفّات الأحكام السلطانیة.  
وقد أثار استغرابي حدیثُ أحد ھؤلاء مع مجموعة من الأساتذة الجامعیین ببغداد بھذه اللغة، فتكلمّتُ
مع مستشار مقرّب منھ، وقلت لھ: من الضروري أن یعیدَ صاحبكُ النظرَ في لغتھ، لأنھ الیوم لیس
واعظًا یلقي عظتھَ بمسجد، بل ھو قائدٌ یمثلُّ كلَّ العراقیین بمختلف معتقداتھم وانتماءاتھم وإثنیاتھم.
إن ثقافةَ الوعظ غیر فكر الدولة الحدیثة. فكرُ الدولة یبتني على نظریات الدولة وآراء المفكرین في
أسسھا وأنواعھا ونظمھا وكیفیة بنائھا في سیاق معطیات الواقع، ونسیجِ شبكات المصالح المعقدّ
والمتحرّك، ومھاراتِ التسویات البراغماتیة، بینما ثقافة الوعظ تبتني على مُثلٍُ وقیمٍ وأخلاقیاتٍ

عامة، وأحكامٍ فقھیة تقوم على نظریة التكلیف. 
الھروبُ من تسمیةِ الاشیاءِ بأسمائھا إحدى المشكلات العمیقة في التفكیر الدیني عند الإسلامیین في
العصر الحدیث، فھناك تسمیاتٌ متنوّعة للدولة التي ینشدونھا الیوم، على الرغم من إیمان كلِّ
ھؤلاء بأن الدینَ یھدف إلى بناءِ دولةٍ في سیاق مدوّنتِھ الفقھیة وأحكامِھا. ویختلف دعاةُ ھذه الدولة،
فمنھم من یتبنىّ النموذجَ الذي ظھر في تاریخ الإسلام على شكل: خلافة إسلامیة، دولة إمامة،
سلطنة إسلامیة، دولة إسلامیة، إمارة إسلامیة. وربما نفى بعضُھم مشروعیةَ تمثیل ھذه الدول
للدین، فخصَّ بذلك الخلافةَ الراشدةَ مُلحِقاً مدّةَ خلافة عمر ابن عبدالعزیز في العصر الأموي أیضًا،
أو رأى بعضٌ آخر أن دولةَ الإسلام مثلّتھا خلافةُ الإمام علي بن أبي طالب فقط. كما تشیر إلى ذلك
أدبیاتُ الجماعات الدینیة، على اختلافٍ بینھا في ضیق وسعة صدق ھذه العناوین على كلِّ ھذه

الأمثلة أو بعضھا، لذلك یدخل بعضُھم كلَّ ھذه الدول فیما یقتصر آخرون على بعضھا.  
لكن بعد تحدّي الدولة الحدیثة وكلِّ ما تعدُ بھ، من تمثیلٍ شعبي وانتخاباتٍ وتداولٍ سلمي للسلطة
وفصلٍ بین السلطات وغیرِ ذلك من مكاسب مھمّة في الحقول المختلفة، اضطر الإسلامیون
للانتقال منذ ربع قرن تقریباً الى اقتراح أسماء بدیلة، مثل: دولة الإنسان، الدولة الحضاریة، الدولة
المدنیة… وغیر ذلك. وأكثر ھذه التسمیات شیوعًا في خطابات وكتابات الجماعات الدینیة أخیرًا
ھو «الدولة المدنیة»، ولعل معظمَ من یتداولون ھذه التسمیة لم یدركوا مغزاھا، ولم یتعرّفوا على
سیاقات ولادة مفھوم «المدنیة» وتشكّلھ كمصطلح، ومتى وُصِفت الدولة بھ. فالدولة لم توصف في
أدبیات الفكر السیاسي الحدیث بالمدنیة، ولا ینتمي ھذا المصطلح إلى (مصطلحات الفلسفة السیاسیة
القدیمة أو الحدیثة، فباستثناء ما نقرأه في عنوان كتاب الفیلسوف الانجلیزي جون لوك: «مقالتان



في الحكم المدني»، فإن كلَّ ما نقرأه في اللغات الغربیة، الفرنسیة والإنجلیزیة خاصة، ھو الألفاظ
الآتیة: «الحالة المدنیة»، ویقصد منھا حالة المواطن المدنیة، من حیث تاریخ المیلاد، ونسبة
«الاسم واللقب»، والوضع العائلي. كما نجد استعمالاً لصفة المدني في أربع حالات، ھي: المجتمع
المدني أو المنظمات والجمعیات التي یشكّلھا المواطنون في استقلال عن مؤسّسات الدولة. والقانون
المدني الخاص بالحالات المدنیة للأفراد. والأخلاق المدنیة التي تقوم على مجموعةٍ من القیم التي
یجب أن یتحلىّ بھا المواطنون في المجال العام. وأخیرًا التصنیف القائم على التمییز بین المدني
والعسكري… إن الفكرَ السیاسي الأوروبي قد استعمل ھذا المفھوم في سیاق الصراع بین التسامح
والتعصّب، وبین الحریة والاضطھاد الذي عرفتھ الامبراطوریة الرومانیة في مرحلة اعتمادھا

للعقیدة المسیحیة عقیدة رسمیة)32.  
إن تسمیات مثل: «دولة الإنسان، الدولة الحضاریة، الدولة المدنیة…» في خطابات وكتابات
الجماعات الدینیة الیوم ملتبسةٌ غامضةٌ، تشوّش فھمَ المتلقيّ، وتصعبّ علیھ أن یتعرّف على دلالةِ
كلِّ تسمیةٍ وتوصیفِھا بوضوح، وما الذي یحیل إلیھ الفرقُ بین النموذجین، فإن كان مقصودُ بعض
الإسلامیین من مضامین ھذه التسمیاتِ: أن الدولةَ ظاھرةٌ إلھیةٌ وحیانیةٌ نبویةٌ، تبتني على أحكام
المدونة الفقھیة، ویقترح أمثلةً تاریخیة لشرح ھذا النموذج تمثلّت بالخلافة الراشدة والأمویة
والعباسیة، والسلطنة العثمانیة، ودولة الإمامة الزیدیة، والإمامة الاباضیة العمانیة، فمن الواضح أن

ھذه التسمیات لا تنطبق على الدول التي ظھرت قبل الدولة الحدیثة.  
وإن كان مقصودُ بعضٍ آخر من الإسلامیین من تسمیات: «دولة الإنسان، الدولة الحضاریة، الدولة
المدنیة…» ھي الدولة الحدیثة بكلِّ رؤیتھا الفلسفیة للإنسانِ والعالمَ، ومرتكزاتِھا النظریة، وھیاكلِھا
التنظیمیة والإداریة، فلماذا الاختباء خلف أسماء مبھمة، لا تعبرّ عن الدولة الحدیثة بصراحة،
خاصة وان بعضَ الكتاّب والمتحدّثین من الجماعات الدینیة یحشد كلَّ شيء یظنھّ سبباً لبناء دولةٍ
حدیثةٍ تحت مظلة المسمّى الذي یستعملھ، وغالباً ما یطعمّھ بشيءٍ من التوابل الدینیة، كانتقاء بعض
النصوص والفتاوى الملتقطة من المدوّنة الفقھیة، وشيءٍ مما تحكیة تمثلاّتُ السلطة في السیاقات
الإسلامیة. على الرغم من أن الذي یفُھَم من مضامین توصیفات النموذج الثاني أن الدولةَ ظاھرةٌ
بشریة أنتجھا الإنسانُ ولا علاقةَ لھا بالوحي والأنبیاء، وكلُّ ما ھو بشري في السیاسة والحكم لا
علاقةَ لھ بالوحي. وھو ما لا یریده الكثیرُون ممن یتداولون ھذه التسمیات من كتاّب الأدبیات
الدینیة، كما تؤشّر إلیھ كلماتھُم. وھذه مفارقةٌ یقع فیھا بعضُ دعاة الدولة الدینیة، ممن یختبئون
خلف تسمیات تحظى بقبول أكثر المواطنین، بغیة تسویقھا، وفي محاولةٍ منھم للفرار من تركة
النماذج الأولى للأسماء التي أفشلتھا تجاربُ التطبیق الیوم، مضافاً إلى البراءة من تشوّھات أمثلتھا

في التاریخ.  
لم یدرك كثیرون من الإسلامیین أن حركةَ التاریخ وتطورَ الوعي البشري تكفلان نسیانَ مفاھیم
ونسخَ أحكام لبثت راسخةً لقرون. فمثلاً، كانت ظاھرةُ الرقّ متفشیةً في مجتمعات عالمَ الإسلام،
وما زالت أحكامُھا ماثلةً في الآیات والأحادیث ومنبثةً في مختلف أبواب كتب الفقھ، لكن التاریخَ

ألغى ھذه الظاھرةَ ونسخ أحكامَھا عملیا33ً.   
المعرفةُ الدینیة حقلٌ من حقول المعرفة العامة، وھي محكومةٌ بمنطق الخطأ والصواب وتطوّر
الوعي البشري المحكومةِ بھا المعارفُ والعلومُ كلھّا. المعرفةُ الدینیة التي تضعنا في أفق العصر
وأسئلتھ ومتطلباتھ تبتني على مُسلمّات معرفیة، مضمونھا: لا نھائیة المعرفة الدینیة ولا أبدیتھا،



وعدم بلوغ ھذه المعرفة مدیاتِھا القصوى في أيّ زمان، ولیس ھناك أصولٌ وقواعد أبدیة یمكن
استعمالھا لكلّ زمان في فھمِ الدین وقراءةِ نصوصھ، فكلُّ عصر ینتج أصولَ فھمھ للدین وقواعدَ

تفسیره لنصوصھ في سیاق تطوّر علوم الإنسان ومعارفھ. 
لاحظتُ أن الدعوةَ لتطبیق الشریعة لم تعدْ حاضرةً في أحادیث وكتابات الجماعات الدینیة، فقد
تعاطتْ ھذه الجماعاتُ معھا بمنطقٍ ذرائعي بعد شیوع ثقافة الحریات والحقوق، إذ فرضتْ قوةُ
الواقع علیھا أن تؤُجل أو تتُرك الدعوةَ لتطبیق الحدود والتعزیرات المعروفة في المدونة الفقھیة، بل
لم نقرأْ أو نسمعْ من معظم الإسلامیین في السلطة منذ سنوات حدیثاً یردّد شعارَ تطبیق الشریعة في
مؤسّسات الدولة والمجتمع. مع ان ھذا الشعارَ كان وما زال أھمَّ مبرّر في أدبیاتھم لإقامة الدولة
الدینیة، والھدفَ المحوري لتأسیسِ ھذه الجماعات وانخراطِھا في العمل السیاسي وصراعِھا

المزمن على السلطة.  
لكن بموازاة ھذا الموقف اللافت لا نعثر على ما یؤشر لتحوّل فكري تعكسھ مراجعاتٌ نقدیةٌ
لمؤلفات كتاّبھم، أو رؤیةٍ نظریة تحدّد الأسسَ الأولیة لخارطة طریق بناء دولة حدیثة خارج أحكام
الشریعة، أو وثیقةٍ فكریة تعلن انتقالھَم إلى محطة أخرى تتصالح مع أصداء المناداة بالحریات
والحقوق التي أرغمتھم على الصمت، وفرضتْ علیھم نسیانَ حدِّ الرجمِ وقطعِ ید السارق وغیرِ

ذلك من الحدود والتعزیرات.  
میزةُ الدولة الحدیثة أنھا دولةُ متخصصین وخبراء في مجالات العلوم والمعارف البشریة المختلفة.
یتعذّر بناءُ أیة دولة حدیثة من دون ھؤلاء المتخصّصین والخبراء، وإن عدمَ الاكتراث بالعلوم
والمعارف البشریة، وتجاھلَ أھمیة الخبراء المتخصّصین في بناء الدولة، ھو بمثابة من یرید

تأسیسَ مستشفى بلا أطباء. الموقفُ  
الارتیابي من المعارف والعلوم الحدیثة، تشبعّ بھ الكثیرُ من أدبیات الجماعات الدینیة، وعلى الرغم من اختلاف أشكال وأسالیب

تعبیرھا عنھ، فإنھا تشترك في حالة سوء الظن من أیة معرفةٍ في مجال العلوم السیاسیة والحقوقِ والحریاتِ لم ینتجھا مسلمون.

32 د. الزواوي بغورة: «في مفھوم الدولة المدنیة»، مقال في مجلة العربي «الكویت»، ع ٧٠٨
«نوفمبر، ٢٠١٧»   

33 كان للزبیر بن العوام ألفُ مملوك یؤدون إلیھ الخراج. الاستیعاب مج ٢: ص ٥١٤، أسُد
الغابة، مج ٢: ص ٢٥٢. «وقیل كان للرشید ٢٠٠٠ جاریة». الأغاني، مج ٩: ص ٨٨. و«بلغت
غنائم موسى بن نصیر فاتح المغرب سنة ٩١ ھجریة: ثلاثمائة ألف رأس سبي، بعث خمسھا إلى

الخلیفة الولید بن عبدالملك، أي ستین ألفاً». الكامل في التاریخ لابن الأثیر، مج ٤: ص ٢٥٩   



إنسانُ الیوم كائنٌ سندبادي

واحدةٌ من الثغرات التي یمُنى بھا التفكیرُ الدیني في الإسلام الیوم كثرةُ المتحدّثین والكتاّب باسم
الدین، رغم أن معظمھم من غیر الخبراء، فكثیرون منھم لم یتعلمّوا في الحوزاتِ والحواضر
والمدارس والجامعات والكلیّات المتخصّصة بالدراسات الدینیة، ولم یكتسبوا تكویناً تراثیاً
یستوعبون فیھ معارفَ الدین. مضافاً إلى أن ھؤلاء المتحدّثین والكتاّب غیر الخبراء بالدین، ھم
أیضًا لم یتكوّنوا تكویناً حدیثاً في الفلسفة وعلوم الإنسان والمجتمع، ومع ذلك نجدھم یفُتون بما لا

یعلمون في مختلف الوقائع، ویتحدّثون بما لا یعرفون، ویكتبون ما لا یفقھون. 
أذكر ھنا مثالاً لذلك في كتابات وأحادیث من یشدّد على ضرورة دمج الدیمقراطیة بالدین، فقد تكرّر
كلامٌ مبسّط یصفُ الدیمقراطیةَ بأنھا مجرّد ظرف وآلیة، یمكن الاستعانةُ بھا لوضع كلّ مظروف
تتطلبّھ الحیاةُ الیوم بداخلھا، وإلباسُھا لأيّ دیانةٍ أو مُعتقدَ أو أیدیولوجیا. وكأنھا بمثابة الأوعیة
الفارغة التي یمكننا أن نستعملھا لشرب الماء، فیما یستعملھا غیرُنا لشرب الخمر. وھذا ضربٌ من
الفھم ینطوي على الكثیر من التبسیط، ذلك أن الدیمقراطیةَ ترتكز على رؤیةٍ للعالمَ وللإنسان مشتقةٍ
من فلسفة تقدّم تفسیرًا یقوم على مركزیةِ الإنسان في الوجود مقابل مركزیةِ الله، وتقدّم فھمًا في
إطار رؤیتھا ھذه للشخص البشري ولحقوقِھ وحریاتھ، وھي رؤیةٌ تختلف كلی�ا عن رؤیةِ العالمَ في
علمِ الكلام أو الفقھ في تراث الإسلام34. فمثلاً لا یتطابق مفھومُ الحقوق لدینا بالضرورة مع كل ما
تتضمنھ الحقوقُ بالمفھوم الحدیث، لأن مدلولھَ في نصوصنا وتراثنا الدیني أخلاقي، مثل: حقوق
الوالدین والأرحام والجیران والمؤمنین والمسلمین، وغیرھا. وھي غیر الحقوق الطبیعیة والمدنیة
والسیاسیة الحدیثة التي ینصّ علیھا المیثاقُ العالمي لحقوق الإنسان، وتمُنح للإنسان بوصفھ إنساناً،
بلا أيّ قید أو شرط یخصّص إنسانیتھَ ویطبعھا بمعنى اعتقادي أو دیني أو عرقي، أي تمُنح لھ من

حیث ھو إنسان، ولیس بوصفھ منتمیاً إلى معتقد أو جنس أو عرق أو جماعة.   
لیس في عالمنا ما ھو آلیاتٌ وأوعیةٌ محایدة، حتى التكنولوجیا لیست محایدة، ذلك أن التكنولوجیا
تحدّد نمطَ حضورنا في العالم، وتخلق لنا الكیفیةَ التي یتحققّ فیھا وجودُنا على وفق تفسیر
الفیلسوف مارتن ھایدغر. التكنولوجیا لیست آلاتٍ وأشیاءَ مادیة صمّاء میتة، التكنولوجیا تمتلك
لغتھَا التي تحكي رؤیتھَا البدیلة للعالمَ، ومنظومةَ القیم التي یفرضھا الطورُ الوجودي الذي تعدُ بھ،
لذلك تفضي استعارةُ التكنولوجیا إلى تصدّعِ البنى التقلیدیة، وتھشیمِھا لاحقاً. تكنولوجیا المعلومات
مثلاً، تحققّتَ من خلالھا كیفیةُ حضورٍ مختلفة لنا الیوم في العالمَ. الإنسان مثلما یبتكر التكنولوجیا
ویصنعھا، ھي أیضًا تعید ابتكارَ حضوره في العالمَ، وتصنع لھ نمطَ حیاتھ الجدید؛ المشتقَّ منھا،

والمحاكي لھا. 
وھذا النمطُ الجدیدُ للحیاة أضحى فیھ الإنسانُ في صیرورة أبدیة، لا تكفّ عن التحوّل، ولا تتوانى
عن العبور، ولا تتوقف في محطة إلاّ لتلتقط أنفاسَھا فتواصل الرحیل. لم یعد الإنسانُ كما عرفتھ
أكثرُ الفلسفات القدیمة؛ كائناً عاقلاً یلبث حیث ھو، لا یكون جزءًا من شيء أو یكون جزءًا لشيء،
بل صار الإنسانُ في المفھوم الحدیث كأنھ جزءٌ من كلّ، ھو محصّلةٌ لما حولھ، أي إنھ في «حالة
المابین»، كأن الإنسانَ مسافرٌ أبدي، لا ینفكّ عن الترحال، لا یمكث بمحلٍّ إلاّ لیغادرَه الى محلٍّ

غیره، تبعاً لنمطِ الوجود السیاّر المتحرّك لكلّ ما ھو حولھ، فكلّ ما حولھ یسیر بھ، ویسیر معھ.  



إنسانُ الیوم كائنٌ سندبادي، یتلقيّ مختلفَ الثقافات في الآنِ نفسِھ، من دون أن یغادرَ موطنھَ. إنھ
یعیش جغرافیا جدیدة، تضاریسُھا ھلامیةٌ، حدودُھا واھیةٌ، أمكنتھُا متداخلةٌ، ثقافتھُا ملوّنةٌ، ھویتھُا

تركیبیةٌ. شكلُ حیاتھ ھو الأشدُّ غرابة منذ فجر التاریخ. 
بغداد، 2 كانون الأول 2017 

ما تقدّم جوابُ سؤالٍ عن «تعثرّ تجارب المتدینّین في بناء الدولة الحدیثة» وردني من صدیقي
وتلمیذي الغالي الشیخ مھند الساعدي، وھذا نصُّ سؤالھ:   

لما تعثرت تجاربنُا في بناء الدولةِ الحدیثة؟  
كان التعویلُ أن بناءَ الفردِ یتراكمُ فیؤدي إلى تحوّلٍ اجتماعي كبیر، لكننا فوجئنا في أول تجربة أن
الكثیرین ممن عوّلنا على تجاربھم الذاتیة، والحزبیة، تعثروا في تقدیم نموذجٍ أخلاقي مُلھم على

صعید التنشئة الاجتماعیة، وادارة الدولة الناجحة. 
لماذا یعیشُ معنا البعضُ، ویمكث بیننا قدیسًا، حتى «إِذَا توََلَّىٰ سَعىَٰ فِي الأْرَْضِ لِیفُْسِدَ فِیھَا وَیھُْلِكَ

الْحَرْثَ وَالنَّسْلَ»؟ 
ھل أفسدوا محیطھم؟ أم أن المحیطَ ھو الذي أفسدھم؟ أم أنھم تفاسدوا؟  

ألیس الثائرُ على الظالم ھو نقیض الظالم؟ ألیس الخارجُ على الجھل ھو نقیض الجھل وخصیم
الجاھل؟ ألیس مشروعُ الصلاح ھو الذي یقودُ حیاةَ العباد، بعد تحریرھم من مشروع الفساد

والإفساد؟  
لكننا تعثرّنا برجالِ كنا نحسبھم من الصالحین، ومشاریع كنا نظنّ بانھا الأكمل والأقدر على تمثیل

تطلعّات الانسان، وسعیھ الحثیث للظفر بذاتھ، وحرّیتھ، وحیاتھ المادیة والروحیة الكریمة.  
أین كان الخللُ استاذنا الدكتور الرفاعي الكبیر؟ وأین كان مكمنُ العطبِ؟ 

أرفقتُ نصَ جوابي عندما أرسلتھ بھذه الرسالة:   
الشیخ مھند الساعدي الغالي 

لا أعرف مَنْ ورّط مَنْ: أنت ورطتني بالسؤال، أم أنا ورطتك بالجواب، الذي كنت أكتمھ، وأظنھ
من المظنون بھ على غیر أھلھ. متمنیاً عدمَ توریطي بأسئلةٍ كھذا السؤال، فأنا رجلٌ أعزل، أرید أن

أعیشَ بھدوء، وجوابي لا یقبلھ أكثر رفاق الدرب الذي غادرتھ منذ 1985.  
لكن مع كل ذلك لا بد لي من أن أشكرك على استفزازي لكتابة أفكار لبثت مختبئة سنوات طویلة،

ھذه سكبتھا حروفاً، وربما غیرھا لا تتفجر إلاّ في سیاق أسئلة مستفزة أخرى.  
كل الحب أھدیھ لقلبك. الحب الذي تعرف، والذي ھو عصارة إیمان وتدینّ لم أظفر بھ إلاّ بعد أن

غادرت التدینّ الشكلي المجوف. 
عبدالجبار الرفاعي 

بغداد 2 - 12 - 2017 
وعندما قرأ رسالتي الشیخ مھند الساعدي أجابني بھذه الرسالة:  

نھار مضيء ملھم وخطوة أخرى لتحقیق وجودك المبارك یا شیخ الطریقة35.   
ا ناضحًا بالصدق، فرغت لتوي من القراءة الاولى لنصّك الملھم، فوجدتھ، ووجدت روحي فیھ، نص�
یضج بالمعنى ویمتلئ بالتجربة. لا أبالغ إذا قلت إنني وأنا اقرأ شعرت بأنني اصطف مع بنات
أورشلیم على جانب من جانبي طریق الآلام، واستمع الى كلمات ومواعظ مسیحیة في الساعة

الاخیرة من حیاة ضحایا الصلب والصلیب. 



في ھذا النصّ یتفوّق الرفاعي على نفسھ، وھو یقشرھا للقارئ والسائل، فیفضح من دواخلنا كل ما
زلنا نعاند فیھ أنفسنا، ونصرّ فیھ على الالتصاق بقشورنا، ودفن تجاربنا، وتزویر شھاداتنا في
محاضر الحقیقیة. وفِي ھذا النصّ وجدت الصاحب الاستاذ یجبر أمة من الناس على الجلوس في
غرفة التحلیل النفسي، والإدلاء والبوح بكل قارٍ وغاطسٍ من مكنون النفس التي لا شفاء لھا، ولا

تطامن، ولا خلاص، إلاّ بعد المرور على ھذه الغرفة والاستلقاء على ھذا السریر. 
في مروره على أنماط التدینّ وأنواع المتدینّین یواصل كاتب النصّ رحلتھ التفكریة الماتعة والشاقة
ا الى النمط الحقیقي وقابضًا على المعنى الأخیر - قدر إمكان النسبة الى الحقیقیة والى في آن، حاج�
المعنى - ومفرغًا ذمتھ، ومریحًا ضمیره من شاغل الأوھام والأحلام الى فردوسھ الذاتي، ونمطھ
الخاص الذي لیس الى الاستدلال علیھ من سبیل غیر صحبتھ المریحة، ونبل مواقفھ وشھامتھ

وابتسامتھ وضحكتھ، ونصائحھ المخلصة.  
لم ترفع القلم عن الكلمة الأخیرة في ھذا النص - أخي الرفاعي - إلاّ وأنت تشُید مدرسة في الوعظ،
تبُكي الإنسان على عالمھ، بعد أن كانت مدرسة الوعظ القدیمة تبكیھ على نفسھ. وجدتھ یتفوّق على

بعض نصوص الدین والظمأ الأنطولوجي، وھذا طبیعي لأنھ متأخّر عنھ.  
وأقدم اعتذاري على ما أثرتھ من كامن الألم، ومن ألم المخاض، وولادة ھذه النصوص الحیةّ النابضة الصارخة بالحیاة. محبتي.  

مھند الساعدي 
جوابي:  

ربما تكون فصول كتابي (الدین والاغتراب المیتافیزیقي) أكثر تعبیرًا عن الفكر، وأشد ملامسة
للعقل من الروح والمشاعر. بعض كلمات كتاب الظمأ كانت جمرات قدیمة، لم یكن بعضھا إلاّ

شعلة ملتھبة من نزیف جروح الروح، وضجیج الأیام، وصخب الذاكرة الجمعیة. 
عبدالجبار الرفاعي 

بغداد 3 - 12 - 2017 

34 تنبھ محمد باقر الصدر إلى ھذا التضادّ بین الرؤیة للعالمَ في الدیمقراطیة الرأسمالیة ورؤیة
العالمَ في مدونتي علمِ الكلام والفقھ في تراث الإسلام. وتعدّ مرافعة محمد باقر الصدر من أغنى
وأعمق ھذه المرافعات، فقد تحدّث بوضوح عن ذلك التضادّ في: الجزء الأول من اقتصادنا،
والجزء الأول من المدرسة الإسلامیة المعنون: «الإنسان المعاصر والمشكلة الاجتماعیة»،
والأساس الرابع من نصّھ الأثیر المعروف بـ«الأسس، أو أسس الدولة الإسلامیة»، الذي كتبھ نھایة
العقد الخامس من القرن العشرین، فشرح في ھذا الأساس أنواعَ الدول، وصنفّھا على ثلاثة أنواع:
النوع الأول یتمثلّ في: «الدولة القائمة على قاعدة فكریة مضادّة للإسلام، كالدولة الشیوعیة،
والدولة الدیمقراطیة الرأسمالیة، فالقاعدة الفكریة الرئیسة للدولة الشیوعیة تناقض الإسلام تمامًا،
وكذلك القاعدة الفكریة الرئیسة للدولة الدیمقراطیة الرأسمالیة، فإنھا وإن لم تمس الحیاة والكون
بصورة محدّدة، إلاّ أنھا تناقض نظرةَ الإسلام إلى المجتمع وتنظیم الحیاة، فھي أیضًا قائمةٌ على
قاعدة فكریة مضادّة للإسلام. وھذه الدولة كافرة، لأنھا لا تقوم على القاعدة الفكریة للإسلام. وھي
بسبب تبنیّھا لقاعدة فكریة مناقضة للإسلام تعد كل إمكاناتھا للتبشیر بتلك القاعدة ومحاربة كل ما
یناقضھا بما في ذلك الإسلام بعقیدتھ وأفكاره وتشریعھ. وحكم الإسلام في حق ھذه الدولة أنھ یجب
على المسلمین أن یقضوا علیھا وأن ینقذوا الإسلام من خطرھا إذا تمكنوا من ذلك بمختلف الطرق



والأسالیب التبشیریة والجھادیة، لأن الإسلام في ھذه الدولة حتى بصفتھ عقیدة موضع للھجوم
وموضع للخطر، فتكون الحالة معھا حالة جھاد لحمایة بیضة الإسلام، غیر أن وجوب جھاد ھذا
العدو لا یعني بطبیعة الحال القیام بأعمال تعرّض العاملین للخطر من دون نتیجة إیجابیة». ثم
تحدّث عن النوع الثاني للدول، وھو: «الدولة التي لا تمتلك لنفسھا قاعدة فكریة معینّة، كما ھو شأن
الحكومات القائمة على أساس إرادة حاكم وھواه، أو المسخّرة لإرادة أمة أخرى ومصالحھا…».
والنوع الثالث: «الدولة الإسلامیة: وھي الدولة التي تقوم على أساس الإسلام وتستمد منھ
تشریعاتھا، بمعنى أنھا تعتمد الإسلام مصدرھا التشریعي، وتعتمد المفاھیم الإسلامیة منظارھا الذي
تنظر فیھ إلى الكون والحیاة والمجتمع…». نشر نص: «الأسس، أو أسس الدولة الإسلامیة» للمرة
الأولى نشرة محدودة التداول للتثقیف الداخلي في حزب الدعوة الإسلامیة. ونشره عام ١٩٨٩

محمد الحسیني في ملاحق كتابھ: الإمام الشھید محمد باقر الصدر، ص ٣٣٦ - ٣٥٧   
35 یستعمل شیخ مھند ھذا التوصیف «شیخ الطریقة» في مراسلاتھ معي، ظناً منھ اني شیخ

طریقة تسعى لإعادة بناء الحیاة الروحیة وایقاظ القیم الأخلاقیة والجمالیة في الدین.   



   - 3 -
سعةُ الرحمةِ الإلھیة  

ومَضایقُ اللاھوتِ الصراطي 
الرحمةُ صوتُ الله ومعیارُ إنسانیة الدین. لا یؤتي الدینُ ثماره مالم یكن تجربةً ایمانیة تنبض فیھا
ھ أھدافَ الدین، فكلُّ دین مفرغ من الرحمة یفتقدُ رسالتھ روحُ المؤمن بالرحمة. الرحمةُ بوصلةٌ توجِّ
الإنسانیة، ویفتقرُ إلى الطاقة الملھمة لإیقاظ روح وقلب وضمیر الكائن البشري. الرحمةُ حالةٌ عامةٌ
لا تخُصّص، تفیضھا الروحُ الرحیمة على الكلّ. لكن القراءاتِ الاختزالیة لنصوص الكتب المقدسة
أنتجت لاھوتاً صراطیا36ً في الأدیانِ یخُصّص الرحمةَ بمن یعتقد بھا، بمعنى أن ھذه القراءات
انتھت بكلّ دینٍ إلى أن یرى نفسھ ھو الحقّ وما سواه باطل، وأن أتباعَھ ھم المفلحون، فھم وحدھم

الذین یستحقوّن الرحمةَ فیظفرون بالخلاصِ ویفوزون بالنجاةِ.  
استند اللاھوتُ الصراطي في الأدیانِ الإبراھیمیةِ على شيءٍ مما ورد في كتبھا المقدّسة، مما یشیر
إلى انحصار النجاة في الاعتقاد بھا، فقرأھا قراءة حرفیة، وفھمھا خارجَ زمانھا فتمسك بأبدیتھا بعد
أن أھدر السیاقَ التاریخي والظروف التي صدرت فیھا، كما أھمل نصوصًا كثیرة بموازاتھا تشدد

على الرحمة.  
ومثالٌ على انحصارِ النجاة وتفوقِ المعتقدین بھذا الدین على غیرھم من الناس ما جاءَ في التوراة
من أن الیھودَ «شعب مقدَّس للرب إلھك. وقد اختارك الرب لكي تكون لھ شعباً خاصًا فوق جمیع
الشعوب الذین على وجھ الأرض»37. «أنا الرب إلھكم الذي میَّزكم من الشعوب… وتكونون لي

قدیسین لأني قدوس أنا الرب. وقد میَّزتكـم من الشعـوب لتكونوا لي»38.   
واشتھر عن المسیحیة أیضًا أن: «لا خلاص خارج الكنیسة»، وإن كانت ھذه العبارةُ تغضب
الكثیرَ من المسیحیین الیوم، والعبارةُ المتفقَُ علیھا عندھم ھي: «لا خلاص إلاّ بدم المسیح وحده».
إذ یقول الرسولُ بولس: «بدون سفك دم لا تحدث مغفرة»39، وذلك تعبیرٌ صریح عن انحصار
ِالخلاص، إذ لا مغفرةَ وخلاصَ ونجاة خارجَ الاعتقادِ بالمسیح وصلبھ. لكن الكنیسةَ الكاثولیكیةَ
تجاوزتْ لاھوتیاً ھذه المقولةَ في مجمع الفاتیكان الثاني 1962 - 1965، عندما منح المجمعُ
الخلاصَ لكلِّ المؤمنین وإن كانوا خارجَ الكنیسة. إذ أصدر الپاپا پولس السادس وثیقة نوسترا
إیتاتي40. وتنص ھذه الوثیقةُ في مقدّمتھا على أن: «كل الشعوب جماعة واحدة ولھا أصل واحد،
لأن الله ھو الذي أسكن الجنس البشري بأسره على وجھ الأرض كلھّا، ولھم غایة أخیرة واحدة،
وھي الله الذي یشمل الجمیع بعنایتھ». وفي الفقرة الثانیة منھا تتحدّث عن الموقف من مختلف
الدیانات غیر المسیحیة، فتشیر إلى أن: «الكنیسة الكاثولیكیة لا ترذل شیئاً مما ھو حق ومقدّس في
ھذه الدیانات، بل تنظر بعین الاحترام والصراحة إلى تلك الطرق، طرق المسلك والحیاة، وإلى تلك
القواعد والتعالیم التي غالباً ما تحمل شعاعًا من تلك الحقیقة التي تنیر كل الناس، بالرغم من أنھا
تختلف في كثیر من النقاط عن تلك التي تتمسّك بھا ھي نفسھا وتعرضھا». وفي الفقرة الثالثة
تتحدّث عن الموقف من الدیانة الإسلامیة فتقول: «وتنظر الكنیسة بعین الاعتبار أیضًا إلى
المسلمین الذین یعبدون الإلھ الواحد، الحي القیوم، الرحیم الضابط الكل، خالق السماء والأرض،
المكلمّ البشر. ویجتھدون في أن یخضعوا بكلیّتھم حتى لأوامر الله الخفیةّ، كما یخضع لھ إبراھیم
الذي یسند إلیھ بطیبة خاطر الإیمان الإسلامي. وأنھم یجلوّن یسوع كنبي، وإن لم یعترفوا بھ كإلھ،
ویكرّمون مریم أمھ العذراء، كما أنھم یدعونھا أحیاناً بتقوى. علاوة على ذلك إنھم ینتظرون یوم



الدین عندما یثیب الله كل البشر القائمین من الموت، ویعتبرون أیضًا الحیاة الأخلاقیة. ویؤدّون
العبادة � لا سیما بالصلاة والزكاة والصوم. وإذا كانت قد نشأت على مرّ القرون منازعات
وعداوات كثیرة بین المسیحیین والمسلمین، فالمَجمَع المقدّس یحضّ الجمیع على أن یتناسوا
الماضي وینصرفوا بالخلاص إلى التفاھم المتبادل، ویصونوا ویعززوا معاً: العدالة الاجتماعیة،

والخیور الأخلاقیة، والسلام، والحریة، لفائدة جمیع الناس»41.   
وھذا یعني أن الفاتیكان استطاع ولو متأخّرًا أن یتناغمَ ومنطقَ الحقوقِ والحریات الحدیث، لكن ما
زالت أنساقُ اللاھوت الصراطي تغذّي مشاعرَ عددٍ غیرِ قلیل من المسیحیین ممن ما زالوا یظنون

ألاّ خلاص خارجَ حدودِ الكنیسة.  
واشتھر حدیثُ الفرقةِ الناجیة في الإسلامِ، الذي وردَ في السُّننَِ وَالْمَسَانِدِ؛ كَسُننَِ أبَِي دَاوُد وَالترِّْمِذِي
وَالنسَِّائِيِّ وَغَیْرِھِمْ، وَلفَْظُھُ: «افْترََقتَِ الْیھَُودُ عَلىَ إحْدَى وَسَبْعِینَ فرِْقةًَ كُلُّھَا فِي النَّارِ إلاَّ وَاحِدَةً،
ةُ عَلىَ وَافْترََقتَِ النَّصَارَى عَلىَ اثنْتَیَْنِ وَسَبْعِینَ فِرْقةًَ كُلُّھَا فِي النَّارِ إلاَّ وَاحِدَةً، وَسَتفَْترَِقُ ھَذِهِ الأْمَُّ
ثلاََثٍ وَسَبْعِینَ فِرْقةًَ كُلُّھَا فِي النَّارِ إلاَّ وَاحِدَةً»42. وفي ضوءِ ھذا الحدیث لم تحتكر أكثرُ الفرق
النجاةَ لكل المسلمین، بل احتكرتھا لھا خاصّة، فصار أتباعُ كلّ فرقة یعتقدون بأنھم وحدھم الذین
یختصّھم اللهُ بالحقیقة والحقِ، وھم فقط من یرحمھم ویقبل أعمالھَم ویشملھم بالنجاة. وربما تتفاقم
نزعةُ الاستحواذ على الرحمة الالھیة فتتحول إلى حالة تتملكّ مشاعرَ بعض الناس فیحسب أنھ ھو
فقط ونبیھّ أو ولیھّ من یختصّ بھذه الرحمة. فقد ورد أن (رسول الله (ص) قام في صلاة وقمنا معھ،
فقال أعرابي، وھو في الصلاة: اللھم ارحمني ومحمدًا ولا ترحم معنا أحدًا. فلما سلمّ النبي قال
للأعرابي: لقد حجرت واسعاً)43. یرید النبي تفھیمَ الرجل أن رحمةَ الله واسعةٌ فلیس بیدك

حصرُھا والتحجیرُ علیھا.  

36 اللاھوتُ الصراطي أعني بھ الفھم الذي یبتني على انحصار الطریق إلى الله والخلاص والنجاة
بمعتقد مغلق، وأي فھم یخرج على الحدود التي رسمھا ھذا اللاھوت للمعتقد یعني الھلاك، لأنھ

خروجٌ عن الحق، وحینئذ لا خلاص ولا نجاة.  
37 سفر التثنیة (١٤/٢).  

38 سفر اللاویین (٢٠/٢٤، ٢٦).  
39 (عب ٩: ٢٢).  

40 نوسترا إیتاتي أو «زماننا ھذا»  »Nostra Aetate». صدرت ھذه الوثیقة في ٢٨ أكتوبر
١٩٦٥. وھي وثیقة لإرساء العلاقة بین الكنیسة والأدیان غیر المسیحیة عن مجمع الڤاتیكان الثاني.

وتدعو إلى الانفتاح على الیھودیة والإسلام والھندوسیة والبوذیة والدیانات الأخرى.   
41 راجع: الترجمة العربیة لـ«الوثائق المجمعیة» للمجمع المسكوني الفاتیكاني الثاني. نقلھا إلى
العربیة: یوسف بشارة وعبده خلیفة وفرنسیس البیسري. طبعة ثانیة منقحة، ١٩٨٤، ص ٨٦١ -

   .٨٦٤
42 یقول ابن تیمیة في الفتاوى: «الْحَدِیثُ صَحِیحٌ مَشْھُورٌ فِي السُّننَِ وَالْمَسَانِدِ؛ كَسُننَِ أبَِي دَاوُد

وَالتِّرْمِذِي وَالنسَِّائِيِّ وَغَیْرِھِمْ».  
43 قولھ: « لقد حجرت واسعاً، یرید رحمة الله»… أي ضیقّت وزناً ومعنى، ورحمة الله
واسعة… واتفقت الروایات على أن «حجرت» بالراء، لكن نقل ابن التین أنھا في روایة أبي ذر



بالزاي. والقائل «یرید رحمة الله»، أنكر النبي على الأعرابي لكونھ بخل برحمة الله على خلقھ.
راجع: فتح الباري شرح صحیح البخاري، ٥٦٦٤. أحمد بن علي بن حجر العسقلاني، دار الریان

للتراث، سنة الطبع ١٩٨٦.   



لا یتأنسنُ الكائنُ البشريّ إلاّ بالرحمةِ

یتفوق الكائنُ البشري على غیره من الكائنات بالرحمةِ. الرحمةُ خلاصةُ المشاعر الحمیمیة الدافئة
وجوھرُھا النفیس. أما العقلُ فعلى الرغم من أنھ كان وما زالَ من أھمّ ما یتمیزُ بھ الإنسانُ، غیر أن
«الروبوت» صار یقوم ببعض الأعمال الدقیقة والمعقدّة بواسطة عقل إلكتروني. ویعدنا الذكاءُ
الصناعي الیومَ بالكثیر مما یمكن أن ینجزه ھذا العقلُ الإلكتروني غدًا من مھمات، فھو یشارك عقل
الإنسان وأحیاناً یكون بدیلاً عنھ في تنظیم وإنجاز أعمال متنوّعة. لكن «الروبوت» مع امتلاكھ
لعقلٍ یظل یفتقر للمشاعر الحمیمیة الدافئة. ومعنى ذلك إن الكائنَ البشري یتفوّقُ على غیره من

الكائنات في الأرض بالرحمة، بل لا تتحققّ إنسانیتھ إلاّ بالرحمةِ.  
الرحمةُ حالةٌ، وھي أسمى من العدالة، بل تسمو حتى على الإحسان. ولولاھا لنضبت الطاقةُ
المتدفقّةُ التي تغذيّ الشفقةَ والروحَ الخیریةَ وحوافزُ العطاء والبرّ والإنفاق في الحیاة، وكلُّ ما یشكّل
منبعاً للعواطف المتدفقّة الفیاضة في حیاة الناس، وما یبني علاقاتِھم الاجتماعیةَ ویرسّخھا على

ركائز عمیقة صادقة.  
الرحمةُ أشملُ وأوسعُ من العدالة. العدالةُ تنشد التوازنَ والمساواةَ والإنصافَ في الحكم، وھي
مفھومٌ یبتني على القانونِ والحقوقِ والأخلاقِ. أما الرحمةُ فھي «حالةٌ»، و«الحالةُ» ھي ما یتلبسّ
بھا الإنسانُ ویعیشُھا بوصفھا حقیقیةً وجودیةً كما یعیشُ الحبَ والإیمان، الحالةُ تصیرُ مكوّناً لھویتِھ

الشخصیةِّ. 
العدالةُ ضرورةٌ لحمایة حقوقِ الإنسان وحریاتِھ، وھي شرطٌ لازمٌ لكلّ عملیةِ بناءٍ مجتمعي سلیم،
وھي ضمانةٌ للأمنِ والسلمِ الأھلي من كلّ أشكال العنف والتعدّي على حقّ الآخَر في العیش
المشترَك، وخلقِ فرصٍ متكافئةٍ للأفراد في الحیاة الاجتماعیة والسیاسیة والاقتصادیة. لذلك لا یمكن
أن یقوم مجتمعٌ سلیمٌ من دون قوانین تنُظّم الحیاةَ الاقتصادیة والسیاسیة وتحققّ الأمنَ والعدالةَ
الاجتماعیة، وأنظمةِ عقوبات عادلة تنُصِف المظلومَ وتردع الظالم، بنحو تتسم فیھ بالانصاف

والتوازن، وتحمي مصالحَ الفرد والجماعة، ویتساوى فیھا الأفرادُ في حقوقھم وحریاتھم. 
لا یمكن الاستغناءُ عن العدالة بالرحمة، الرحمةُ لیست بدیلاً عن العدالة في بناء أیةّ جماعة بشریة
أو في بناء أیةّ دولة، لأن الظلمَ مقیمٌ في الأرض، وأن عیشَ الإنسان وتأمینَ متطلباتھ الحیاتیة
یفرض علیھ الكدحَ والتنافسَ والصراع، والعدالةُ تمنع من أن ینتھي تأمینُ الإنسان لمصالحھ

ومتطلباتھ إلى نزاعات دمویة وحروب عدوانیة.  
إن افتراضَ بناء مجتمع على الرحمة وحدھا افترضٌ غیر واقعي، لأن مثلَ ھذا المجتمع لا یمكن
أن یتحققَ مادام البشرُ بشرًا، لكن تظل الرحمةُ قیمةً إنسانیة رفیعة، تسمو بحیاة الفرد والجماعة،
بوصف الرحمةِ تنفي بعضَ العقوبات عفوًا، أو تخفض من شدّة بعض العقوبات الأخرى القاسیة،
وبوصفھا ھدفاً نبیلاً ینشده الدینُ لیوقظ بھ ضمیرَ الإنسان ویسمو بھ إلى أجمل حالة إنسانیة یمكن

أن تتحلىّ بھا شخصیتھُ.  
الرحمةُ تنتج ما لا تنتجھ العدالةُ، من الرحمةِ یتوالدُ الغفرانُ والعفوُ والعطفُ والرفقُ واللینُ
والشفقةُ، لذلك یستطیعُ من یمتلك الرحمةَ تحمّلَ الأقوالِ والأفعال المؤذیة الصادرة عن الآخر، كما
یستطیعُ العفوَ عنھا. الرحیمُ یتحملُ ما لا یتحملھ غیرُهُ، ویعفو عمَّ لا یعفو عنھ سواهُ من البشر. وما
أجمل تفسیر الشیخ محیي الدین بن عربي لمنطقِ الرحمةِ في القرآن، إذ یكتب في الفصّ
ُ ٌ ُ



الزكریاوي من كتابھ «فصوص الحكم»: «والرحمةُ على الحقیقةِ نسبةٌ من الراحمِ، وھي الموجبةُ
للحكمِ، وھي الراحمةُ، والذي أوجدھا في المرحومِ ما أوجدھا لیرحمھ بھا، وإنما أوجدھا لیرحم بھا
من قامت بھ»44. بمعنى أن الحقَ سبحانھ إذا رحمَ إنساناً أوجدَ فیھ الرحمةَ، أي جعلَ الرحمةَ تقومُ
بھ، بحیث یصبح قادرًا على أن یرحمَ غیرَه من المخلوقات، وبذلك یصبح المرحومُ راحمًا. الحقُ لا

یوجِدُ الرحمةَ في المرحومِ لیرحمھ بھا، بل لیكسبھ الصفةَ الإلھیة التي بھا یرحمُ غیرَه45.   
حْسَانُ» والكلمات ذات الصلة بھ بشكل حْسَان»، فقد ورد «الإِْ وبموازاة الرحمة حضرت كلمةُ «الإِْ
لافت في القرآن، إذ جاءت بحدود 200 مرة46. والإحسانُ یعني ما إذا عمِلَ الإنسانُ عملاً
یتضمّن خیرًا للغیر. وكما یقول الراغب: «الإحسان على وجھین: أحدھما: الإنعام على الغیر،
یقال: أحسنَ إلى فلان. والثاني: إحسان في فعلھ، وذلك إذا علمَّ علمًا حسناً، أو عمِلَ عملاً
حْسَانِ في الأقول والأفعال، الجدال مثلاً ینبغي أن یكون بالتي ھي حسناً»47. وحثَ القرآنُ على الإِْ
أحسن، فھو یقول: «وَلاَ تجَُادِلوُا أھَْلَ الْكِتاَبِ إِلاَّ بِالَّتِي ھِيَ أحَْسَنُ إِلاَّ الَّذِینَ ظَلمَُوا مِنْھُمْ وَقوُلوُا آمَنَّا
بِالَّذِي أنُْزِلَ إِلیَْناَ وَأنُْزِلَ إِلیَْكُمْ وَإِلھَُناَ وَإِلھَُكُمْ وَاحِدٌ وَنحَْنُ لھَُ مُسْلِمُونَ»48. وعلى الرغم من أن
الإحسانَ مفھومٌ أخلاقي ینشد تقدیم ما ھو أجمل من القول والفعل، وھو یقعُ في مرتبة تفوق العدالة،
لكن یمكن تخصیصھ في بعض المواقف دون سواھا، فلعل المرء یكون مُحسناً في مقام فیما لا
یكون مُحسناً في مقام آخر. لذلك لا یربو الإحسانُ لمرتبة الرحمةِ، من حیث ھي حالة وجودیة لمن

یتلبسّ بھا، فلا تخُصّص الرحمة بمواقف معینة، لأن الرحیمَ یكون رحیمًا حیثما كان الموقفُ.  
الكائنُ البشري لیس رحیمًا بالطبع، ولعل في ذلك سرَّ تركیزِ القرآن على الرحمةِ وكثافةِ حضورھا
فیھ، ووضعِھا إطارًا مرجعیاً وبوصلةً دلالیةً ترُشِد لما تؤشّر إلیھ مدلولاتُ سورِه وآیاتھِ. الرحمةُ
حالةٌ لا یستوعبھا الكائنُ البشري ولا یتصّفُ بھا بیسر، ولا یتمثلّھا بسھولة، بل لا یطیقھا أكثرُ
الناس، لأنھا شدیدةٌ على النفس، وطالما عجز الكائنُ البشري عن التحققِ بھا، إذ إن نزعاتِ العدوان

التي تترسّب في أعماقِ ھذا الكائنِ تمنعھ من امتلاكِھا.  
الإنسانُ كائنٌ طالما تغلبّ في شخصیتھ الشرُّ على الخیر، والتوحشُ على الرحمة. ولولا الدینُ لم
تكن الحیاةُ ممكنة. الأدیانُ خفضّت كثیرًا من الطاقة التدمیریة للتوحش في الأرض، فأضحت حیاةُ
الإنسان ممكنة. لا یتأنسنُ الكائنُ البشري إلاّ بالرحمةِ، ومن دونھا یتساوى ھذا الكائنُ وأيَّ وحشٍ

مفترس. 
الجلاّدون الدمویون الذین ظھروا في الأدیان في العصور المختلفة كانوا تعبیرًا عن طبع ھذا الكائن
المتوحّش أكثرَ مما كانوا یعبرّون عن رحمة الأدیان. وإلاّ فكیف نفسّر ظھورَ شخصیاتٍ روحانیة
مُلھِمةٍ في الأدیان، مثل: الحلاج والنفري ومحیي الدین بن عربي وجلال الدین الرومي وایكھارت
والأم تریزا، وغیرِھم ممن یمثلون أجملَ النماذج الرحیمة الملھمة، وممن تفوّقوا في تجسیدھم

لكیفیة تمثلّ الكائن البشري لمغزى الأدیان وندائھِا الروحاني العمیق. 
الكائنُ البشري لیس خیرًّا بالطبع، إنھ مستعدٌ بالقوة أن یكون خیرًا أو أن یكون شریرًا، ونادرًا ما
یتخلصّ إنسانٌ في نشأتِھ من آثار العواملِ التي تكوّن نواةَ السلوك العدواني في شخصیتھ، ولولا
ذلك لكان معظم الناس رحماء. یتطلبّ خفضُ تأثیرِ ھذه العوامل على سلوكِ الإنسان أن ینشأ في
بیئةٍ تربویةٍ صحیةٍ، وتنمو شخصیتھُُ في فضاءِ تربیةٍ أخلاقیةٍ صالحة، وحیاةٍ روحیةٍ مُلھِمة، وثقافةٍ
حیویةٍ دینامیكیة، كي تترسّخ في شخصیتھ النزعاتُ الخیریة، وتولد في روحھ بذرةُ المحبةِ وتنمو
وتتجذّر باستمرار، بوصفھا طاقةً ملھمةً لأجمل معاني الحیاة، ولكلِّ ما یكُرّس الرحمةَ وما یتوالد



عنھا من قیمِ العفوِ والغفرانِ والشفقةِ على الخلق، وما یحمي الكائنَ البشري من الاغترابِ
الوجودي.  

وكلُّ ذلك لا ینجزه إلاّ فھمٌ بدیلٌ للدین، وموقفٌ مختلف لنمطِ الصلةِ با�، ورؤیةٌ جدیدة للعالم،
وإرادةٌ جدیةٌّ في تبنيّ العلومِ والمعارفِ والخبراتِ الإنسانیةِ الجدیدة، والخلاصُ من الغرام بعلومِ
ومعارفِ الموتى التي نسخت أكثرَھا العلومُ والمعارفُ الحدیثة، لكن المؤسفَ أن أكثرَ ذلك ما زالت

تفتقر إلیھ مجتمعاتُ عالمَ الإسلام.  

44 شرح القیصري على الفصوص. ص ٢٣٧.  
45 الرفاعي، عبدالجبار. الدین والظمأ الأنطولوجي. بیروت: مركز دراسات فلسفة الدین ودار

التنویر، ط ٢، ٢٠١٦، ص ١٧٠.  
حْسَانُ» والكلمات ذات الصلة بھ في القرآن بھذه الصیغ: الْحَسَناَت، الْحَسَنةََ، الْحُسْنىَ، 46 ورد «الإِْ
الْحُسْنیَیَْنِ، الْمُحْسِنِینَ، إِحْسَاناً، أحَْسَنَ، أحَْسَنھَُ، أحَْسَنوُا، أحَْسَنتمُْ، بِالْحَسَناَتِ، بِالْحَسَنةَِ، بِالْحُسْنىَ،
، حِسَانٌ، بِإحِْسَانٍ، بِأحَْسَنَ، بِأحَْسَنِھَا، تحُْسِنوُا، حَسَناً، حَسَنٍ، حَسَناَتٍ، حَسَنةًَ، حَسُنتَْ، حُسْنھُُنَّ
حْسَانِ، وَأحَْسَنَ، فأَحَْسَنَ، لحَُسْنَ، للَْحُسْنىَ، لِلْمُحْسِناَتِ، لِلْمُحْسِنِینَ مُحْسِنٌ، مُحْسِنِینَ، مُحْسِنوُنَ، وَالإِْ

وَأحَْسِنوُا، وَحَسُنَ، وَحَسُنتَْ، یحُْسِنوُنَ.  
47 الطیبي، شرف الدین الحسین بن محمد. شرح الطیبي على مشكاة المصابیح المسمى الكاشف

عن حقائق السنن. بیروت: دار الكتب العلمیة، ج١: ص٩٣.  
48 العنكبوت، ٤٦.  



شعورُ بعض الناس بأن رحمةَ الله مختصّةٌ بھ وبأتباعِ معتقدِه

لم یكن اللهُ في تصورِ اللاھوتِ الصراطي إلھًا للعالمَین ولا إلھًا للناس أجمعین، وإنما كان اللهُ إلھًا
یختصّ بدیانة من یعتقد بھذا اللاھوت، وكلما ضاقت دائرةُ الاعتقادِ ضاقت حدودُ صورة الله تبعاً
لھا، فصاحبُ الفرقةِ یعتقدُ بأن اللهَ إلھُھ فقط دون غیره من الناس، وربما تتشظّى الفرقةُ الواحدة

فتصیر عدةَ جماعات كلّ منھا یعتقدُ بأنھ یحتكرُ صورةَ الله لھ.  
اللاھوتُ الصراطي یغرس في كلِّ الأدیان شعورًا عند الإنسانِ بأن رحمةَ الله مختصّةٌ بھ وبأتباعِ
معتقدِه، وأنھم من دون سواھم یفوزون بالنجاةِ والخلاصِ من العذابِ والھلاكِ. ویغذّي ذلك على
الدوام اعتقادَه بأنھ یستطیع احتكارَ رحمةِ الله، بوصفھا من الممتلكاتِ الخاصةِ التي یستحوذ علیھا
معتقدُه. ویظلّ صاحبُ المعتقدِ الصراطي یتوھمُ بأنھ قادرٌ على حصرِ الرحمةِ الإلھیة بأتباعِ دیانتھ،
وتضییقِھا لدرجة یستطیع معھا أن یستبعدَ كلَّ من ھو خارج ھذا المعتقد من إشراقات رحمة الله.
على الرغم من أن الرحمةَ وردت في الكتاب المقدّس في أكثر من موضع، مثل: «امتلأت الأرضُ
بَّ إلِھُ بُّ لِیتَرََاءَفَ عَلیَْكُمْ. وَلِذلِكَ یقَوُمُ لِیرَْحَمَكُمْ، لأنََّ الرَّ من رحمةِ الرب»49، «وَلِذلِكَ ینَْتظَِرُ الرَّ
بُّ عَلىَ خَائِفِیھِ»51. حَقّ. طُوبىَ لِجَمِیعِ مُنْتظَِرِیھِ»50. «كَمَا یتَرََأفَُ الأبَُ عَلىَ الْبنَِینَ یتَرََأفَُ الرَّ

«یا رَبِّ اذْكُرْ حَنانكََ ومَراحِمَكَ فإنَِّھا قائِمةٌ مُنذُ أزََلك»52. «إِنيِّ أرُِیدُ رَحْمَةً لاَ ذَبیِحَةً»53.   
واتخذت الرحمةُ فضاءً واسعاً في القرآنِ الكریم لم تتخذه في الكتابِ المقدّس وغیرِه من نصوص
الأدیان، إذ وردت بصیغٍ متنوّعة في القرآن تصرّح بشمولِھا كلَّ شَيْءٍ وعدمِ خروجِ أي شَيْءٍ
عنھا، وھو ما تحدّثت بھ آیاتٌ متعددةٌ، مثل: «وَرَحْمَتِي وَسِعتَْ كُلَّ شَيْءٍ»54، «كَتبََ عَلىَٰ نفَْسِھِ
حْمَةَ»56، «رَبِّ السَّمَاوَاتِ وَالأْرَْضِ حْمَةَ»55، «فقَلُْ سَلاَمٌ عَلیَْكُمْ كَتبََ رَبُّكُمْ عَلىَٰ نفَْسِھِ الرَّ الرَّ
حْمَةِ»58، «قلُْ یاَ عِباَدِيَ الَّذِینَ أسَْرَفوُا عَلىَ نِ»57، «وَرَبُّكَ الْغفَوُرُ ذوُ الرَّ حْمَٰ وَمَا بیَْنھَُمَا الرَّ
حِیمُ»59، «قاَلَ وَمَنْ َ یغَْفِرُ الذُّنوُبَ جَمِیعاً إنَِّھُ ھُوَ الْغفَوُرُ الرَّ ِ إِنَّ �َّ أنَْفسُِھِمْ لا تقَْنطَُوا مِنْ رَحْمَةِ �َّ
الُّونَ»60، «وَمَا أرَْسَلْناَكَ إِلاَّ رَحْمَةً لِلْعاَلمَِینَ»61، «وَمِنْ قبَْلِھِ كِتاَبُ یقَْنطَُ مِنْ رَحْمَةِ رَبِّھِ إِلاَّ الضَّ
ُ لِلنَّاسِ مِنْ رَحْمَةٍ فلاََ مُمْسِكَ لھََا»63، «رَبَّناَ وَسِعْتَ كُلَّ مُوسَىٰ إِمَامًا وَرَحْمَةً»62. «مَا یفَْتحَِ �َّ
لِكَ تخَْفِیفٌ مِنْ رَبِّكُمْ َ بِالنَّاسِ لرََءُوفٌ رَحِیمٌ»65. «ذَٰ شَيْءٍ رَحْمَةً وَعِلْمًا»64، «إِنَّ �َّ
لِكَ فلَْیفَْرَحُوا»68، ِ وَبِرَحْمَتِھِ فبَِذَٰ اباً رَحِیمًا»67، «قلُْ بِفضَْلِ �َّ َ كَانَ توََّ وَرَحْمَةٌ»66، «إِنَّ �َّ
احِمِینَ»69، «فمََنْ تبَِعنَِي فإَنَِّھُ مِنِّي وَمَنْ عَصَانِي فإَنَِّكَ غَفوُرٌ ُ خَیْرٌ حَافِظًا وَھُوَ أرَْحَمُ الرَّ «فاَ�َّ

احِمِینَ»71.   رَحِیمٌ»70، «رَبَّناَ آمَنَّا فاَغْفِرْ لنَاَ وَارْحَمْناَ وَأنَْتَ خَیْرُ الرَّ
الرحمةُ مفھومٌ مفتاحي لفھمِ المنطق الذاتي للقرآن، إذ تشكّل شبكةَ نسیجٍ دلالي تتسعُ لتغطي كلَّ ما
ورد فیھ. إنھا تكثیفٌ دلالي لمعنى یھیمن على كلِّ معاني السور والآیات في الكتاب، «فلیس في أمِّ
الكتاب آیةُ غضبٍ بل كلھّا رحمة، وھي الحاكمةُ على كل آیة في الكتاب لأنھا الأمُّ، فسبقتَْ رحمتھُ

غضبھَ»72.   
الرحمةُ الإلھیة ھي المحورُ الذي تدورُ حولھَ كلُ دلالاتِ القرآن، وھي المنطق الكليّ الذي یسري
في آیاتھ، وكلُ دلالةٍ یتبادرُ منھا أنھا تنفیھا أو تتعارضُ معھا تعبرُّ عن موقفٍ زمني خاصّ بعصر
النزول، فرضتھ ضروراتُ ظرفیة لمجتمع البعثة. وإلاّ فكیف ینفي الكتابُ منطقھَ الكلي، إن كانت

الآیةُ والسورةُ فیھ مفرغة من رحمة الله.  

ّ



حِیمِ»، التي حْمَنِ الرَّ ِ الرَّ وینفرد القرآنُ من بین الكتبِ المقدّسةِ كلِّھا في أن سورَه تبدأ بــ«بسِْمِ �َّ
یعُبرّ عنھا بـ«البسملةِ»، وكما یقول جماعةٌ من المفسّرین والفقھاء إنھا تحُتسَبُ آیةً من كلِّ سورة.
وذھب بعضُ المفسرین إلى أن كلَّ بسملةٍ ھي آیةٌ مستقلة، لھا معنى موجّھ ومرشد لمضمون ما
تقولھ السورةُ التي تتصدّرھا، وكأنھا بمثابة البوصلة التي ترسم وجھةً محدَّدة للسیر. البسملةُ آیةٌ
تبوح بلغةِ الرحمة التي یتأطّر بھا المضمونُ الكليّ لتلك السورة، ومعناھا یتنوّع بتنوّع مقاصدِ
السور وما ترمي إلیھ مفاھیمُھا، وغرضُھا لا یخرج عن غرضِ السورة، وما یتحصّل من غایاتھا.
إنھا حاكمةٌ على كلِّ المفاھیم التي تتحدّث عنھا آیاتُ السورة. وبعبارة أخرى إن افتتاحَ كلِّ سورة
بالبسملة یعني أن الرحمةَ الناطقةَ بھا البسملةُ مھیمنةٌ على المدلول العام للسورة، وحاكیةٌ عن
أغراضھا، فإن كان مضمونُ السورة أخلاقی�ا فإنھ یكون متقوّمًا بالرحمة، وھكذا لو كان المضمونُ
عقائدی�ا أو تشریعی�ا یكون متقوّمًا بالرحمة أیضًا. فتقدیمُ نصّ كلِّ سورة بما تشتمل علیھ البسملةُ من
رحمةٍ یشي بأن المضامینَ المسوقةَ في آیاتِ القرآن كافةً تتحدّث لغةَ البسملة، وعلى الرغم من
دُ ما ترمي إلیھ وھو الرحمةُ. الرحمةُ دلیلٌ تھتدي تنوّعِ دلالاتِ الآیات، لكنھا تلتقي في مشترَك یوحِّ
بھ معاني القرآن. الرحمةُ تحدّد مقاصدَ الآیات وترُشد إلى مرامیھا، وتصوغ رسالةَ السورة في

سیاقٍ قرآني یتناغم بمجموعھ في إیقاع روحي وأخلاقي موحّد73.  
لقد وجدتُ أن كلمةَ «الرحمة» وردت في 268 موضعاً في القرآن الكریم، ووردت «الرحمةُ»
والكلمات ذات الصلة بھا في القرآن أكثر من 330 مرة74، ما خلا ما ورد من تكرار البسملة في
كلِّ سور القرآن إلاّ سورةَ التوبة، لكنھا تكرّرت في مفتتح سورة النمل والآیة 30 منھا75، فصار

مجموعھا 114 مرة.  
وبناء على القولِ بأن البسملةَ آیةٌ من كلِّ سورة، وورودِ «الرحمن الرحیم» في كلّ بسملة، فإن عددَ
مرات ذكرِ الرحمةِ ومشتقاتِھا في القرآن یفوق 550 مرة. كما ورد فیھ جذر كلمة «رحم» 563

مرة. وبذلك یتمیز القرآنُ عن كتبِ الأدیان بسعةِ مساحةِ حضورِ الرحمة وكثافتھا في كلماتھ.  
یصف القرآنُ الكریم النبيَّ محمد بأنھ رحمة، ویذكرُ بصراحة أن ھذه الرحمةَ عامة، لا تختصّ
بفرقة أو جماعة، وإنما ھي شاملةٌ لكل العالمین76: «وَمَا أرَْسَلْناَكَ إِلا رَحْمَةً لِلْعاَلمَِینَ»77، فھو
رحمةٌ لكلِّ العالمین ولیس للمسلمین فقط، أو لفرقةٍ أو مذھبٍ خاصٍّ منھم، كما یظن لاھوتُ الفرقة
الناجیة. إن الحضورَ الواسعَ للرحمة في القرآن ظاھرةٌ تستحق دراسةً دلالیةً عمیقةً تستند إلى

المكاسبِ الجدیدةِ في الألسنیات وعلوم الدلالة والمناھج الجدیدة في تفسیر النصوص الدینیة.  
ومع كلِّ ھذا الحضورِ المھیمنِ للرحمةِ في القرآن، وكونھا إطارًا مرجعیاً، نرى بوضوحٍ أن معانيَ
القرآن كلَّھا تنشد الرحمة، وھو ما أھملھ معظم المفسّرین والفقھاء، إذ تغلبّتْ في تاریخِ الإسلام لغةُ
العنف على لغةِ الرحمة، وأھدر كثیرون من مفسري القرآنِ وفقھاءِ الإسلام كلَّ ھذا الرصیدِ الدلالي
المكثَّف للرحمة، وصارت فاعلیةُ دلالةِ آیةِ السیف في القرآن78، مضافاً إلى ما تتسّع لھ مصنفّاتُ
الحدیث من روایات تعضد مضمونھَا، ھي الأشدَّ أثرًا والأوسعَ حضورًا في القولِ والفعلِ في الحیاة

السیاسیة لمجتمعات عالمَ الإسلام.   
من یرید أن یستكشف منطقَ الرحمة فعلیھ أن یعود إلى القرآن الكریم مباشرة،كي لا یقع في شباك
التفسیرات والمرویات المتراكمة، وأن یعتمد القرآنَ مرجعیةً یستكشف في ھدیھا صورةَ الله،
ومنطقَ الحیاة الروحیة والأخلاقیة والجمالیة التي ینشدھا، والدلالاتِ القیمیةَ العابرةَ لواقع الجزیرة

ّ



العربیة في زمن النبي (ص). ویقرأ آیاتھ التي تدعو للعنف وما یماثلھا في سیاق متطلبّات الدعوة
الظرفیة التي فرضھا المحیطُ الاجتماعي والزماني لعصر البعثة. 

كلُّ بیئةِ تدینٍّ تحتكرُ النجاةَ لفرقةٍ واحدةٍ غیرُ صالحةٍ لاستنباتِ الرحمةِ، لأن اللاھوتَ والفقھَ
الصراطي على الضدِّ من منطقِ الرحمة. لقد أضحى صوتُ من یدعو لإیقاظِ الرحمةِ وما یؤول
إلیھا في بیئاتِ التدینّ ھذه نشازًا أحیاناً، وربما یتُھم بالجبنِ والخوفِ والھوانِ وحتى الخیانة، فیدُان

دینیاً ومجتمعیاً.  
إیمانُ الاستعباد عدوُ الرحمة، الرحمةُ لا تجدُ أرضَھا الصالحة لاستنباتھا ونموّھا إلاّ في مناخات
إیمان الحریة. وفي أیة مجتمعات یطغى صوتُ الأیدیولوجیا ینھزم إیمانُ الحریة، وتبعاً لذلك
تنحسر الرحمة. الأیدیولوجیا لا یمكنھا أن تتصالحَ مع إیمانِ الحریة، لأنھا لا تنمو وتزدھرُ إلاّ في
بیئاتِ تدینٍّ یتسیدُّ فیھا إیمانُ الاستعباد، وفي مجتمعاتٍ تتحدّثُ معتقداتھُا لغةَ اللاھوتِ والفقھِ

الصراطي.  
وعلى الرغم من أن الموقفَ الأخلاقي یفرضُ على الإنسانِ أن یفضحَ منابعَ الكراھیةِ والتعصّبِ
بین البشر في تراثِھ، مثلما یفضحھا في تراثِ غیرِه، ویعترفَ بأخطاءِ تاریخِھ مثلما یفضحُ أخطاءَ
تاریخِ غیره، غیر أن سطوةَ الأیدیولوجیا أشدُّ من الأخلاق، لذلك تنھزمُ الأخلاقُ عندما یعلو صوتُ
الأیدیولوجیا، فیرضخ الأیدیولوجي لما یفرضھ علیھ المعتقدُ من مواقفَ، وإن كانت تلك المواقفُ

على الضدِّ من بداھاتِ الأخلاقِ التي یحكمُ بھا العقلُ  
العملي. 

وھذه واحدةٌ من المشكلاتِ الموروثةِ في مجتمعات عالمَ الإسلام، التي تنبغي دراستھُا والكشفُ عن
العواملِ المولدّة لھا والروافدِ الدینیة والثقافیةِ والسیاسیة والاقتصادیة الراقدةِ في أعماقِ شخصیة
الفرد والمجتمع التي تستقي منھا. ولا ینجز ذلك إلاّ الإفادةُ من المناھجِ الأنثروبولوجیة
والسوسیولوجیة والسیكولوجیة والألسنیة والسیمائیة الحدیثة وتوظیفھُا في تفسیرِ وتفكیكِ ھذه
المشكلة المزمنة، والعملُ على الخلاصِ من آثارھا التدمیریة في مجتمعاتِنا أمس والیوم. إن
ضروراتِ الواقعِ المریرِ الذي تغرق فیھ ھذه المجتمعاتُ تفرض علیھا إیقاظَ صوتِ الرحمةِ في
القرآن، ووضعھَ في نصابِھ الحیاتي الذي ینبغي أن یحتلَّھ في التربیةِ والتعلیمِ والعلاقاتِ الأسریةِ

والاجتماعیة.  

49 المزامیر، ٣٣: ٦.  
50 أشعیاء ٣٠: ١٨.  

51 المزامیر، ١٠٣: ١٣.  
52 المزامیر، ٢٥: ٦.  
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54 الأعراف، ١٥٦.  

55 الأنعام، ١٢.  
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58 الكھف، ٥٨.  



59 الزمر، ٥٣.  
60 الحجر، ٥٦.  

61 الأنبیاء، ١٠٧.  
62 ھود، ١٧.  
63 فاطر، ٢.  
64 غافر، ٧.  

65 البقرة، ١٤٣.  
66 البقرة، ١٧٨.  
67 النساء، ١٦.  
68 یونس، ٥٨.  
69 یوسف، ٦٤.  
70 ابراھیم، ٣٦.  

71 المؤمنون، ١٠٩.  
72 محیي الدین بن عربي. الفتوحات المكیة، باب ٣٩٠.   

73 الرفاعي، عبدالجبار. إنقاذ النزعة الإنسانیة في الدین. بیروت: مركز دراسات فلسفة الدین
ودار التنویر، ٢٠١٣، ص ٢٥٧.  

حْمَةُ» والكلماتُ ذات الصلة بھا في القرآن بھذه الصیغ: ارْحَمْھُمَا، الأْرَْحَامُ، 74 وردت «الرَّ
حْمَنِ، برَِحْمَةٍ، ، أرَْحَمُ، بِالْمَرْحَمَةِ، بِالرَّ حْمَنَ، أرَْحَامَكُمْ، أرَْحَامُ، أرَْحَامِھِنَّ حِیمُ، الرَّ احِمِینَ، الرَّ الرَّ
بِرَحْمَتِكَ، بِرَحْمَتنِاَ، بِرَحْمَتِھِ، ترُْحَمُونَ، رَحِمَ، رَحِمَناَ، رَحِمَھُ، رَحِمْتھَُ، رَحِمْناَھُمْ، رَحِیمًا، رَحِیمٌ،
حْمَنِ، وَارْحَمْ، حْمَةَ، رَحْمَةً، رَحْمَتِكَ، رَحْمَتِناَ، رُحَمَاءُ، رُحْمًا، رَحْمَتِي، سَیرَْحَمُھُمُ، لرََحْمَةً، لِلرَّ الرَّ
وَارْحَمْناَ، وَالأْرَْحَامَ، وَبِرَحْمَتِھِ، وَترَْحَمْناَ، وَترَْحَمْنيِ، وَرَحْمَةً، وَرَحْمَتُ، وَرَحْمَتھُُ، وَرَحْمَتيِ،

وَیرَْحَمُ، یرَْحَمَكُمْ، یرَْحَمْناَ.  
حِیمِ». النمل ٣٠.   حْمَنِ الرَّ ِ الرَّ 75 «إِنَّھُ مِنْ سُلیَْمَانَ وَإِنَّھُ بِسْمِ �َّ

76 المصدرالسابق، ص ٢٥٨.  
77 الأنبیاء، ١٠٧.  

78 آیة السیف ھي الآیة الخامسة من سورة التوبة «فإَذَِا انْسَلخََ الأْشَْھُرُ الْحُرُمُ فاَقْتلُوُا الْمُشْرِكِینَ
لاَةَ وَآتوَُا حَیْثُ وَجَدْتمُُوھُمْ وَخُذوُھُمْ وَاحْصُرُوھُمْ وَاقْعدُُوا لھَُمْ كُلَّ مَرْصَدٍ فإَنِْ تاَبوُا وَأقَاَمُوا الصَّ
َ غَفوُرٌ رَحِیمٌ». وعلى الرغم من أن كلمة السیف لم ترد في القرآن، لكنّ كَاةَ فخََلُّوا سَبِیلھَُمْ إِنَّ �َّ الزَّ
المفسّرین سموا الآیة بھذا الاسم. والغریب ان معظم المفسّرین ادعى أنھا ناسخة للكثیر من الآیات

التي تدعو للسلم والعفو والصفح والغفران والرحمة، والكفّ عن قتال المشركین.   



احتكار النجاة

اشتھر في الإسلامِ حدیثُ الفرقةِ الناجیة. واستلھمھ المتكلمون في تشیید أسسِ انحصارِ الحقاّنیةِ
والنجاةِ بمعتقداتھم، وكلٌ یسعى لاحتكار ذلك للفرقةِ الناطق باسمھا. وفي فضاءِ انحصار الحقاّنیة
والنجاة تم رسمُ صورةِ الإلھ القومي والمذھبي والطائفي. الإلھُ القومي ھو إلھٌ لجماعةٍ بشریة تنتمي
لإثنیةٍ معینّة، والإلھُ المذھبي والطائفي ھو إلھٌ لجماعةٍ بشریة أو مذھبٍ أو طائفةٍ خاصة، فھو
ینشغلُ بھا من دون غیرھا من الناس، ویھبھا كلَّ شيء، ویحرم غیرَھا من كلِّ شيء، ویتساھل
معھا فیقبل منھا كلَّ شيء مھما كان یسیرًا، ولا یقبل من غیرھا كلَّ شيء حتى لو كان كبیرًا، وذا
أثرٍ عظیمٍ في إسعادِ البشریة. إنھ إلھٌ متحیزٌّ لھذه الجماعة دائمًا، لا یعنیھ غیرُھا من البشر مھما
كانت إبداعاتھُم وآثارُھم في تطویر وسائل العیش وتأمینھا، ومھما كانت منجزاتھُم وأعمالھُم في

صناعة ِعالمٍَ أجمل لحیاة الإنسان. 
إن ھاجسَ المتكلمّ ھو إثباتُ حقاّنیةِ مقولاتِھ الاعتقادیة، وانحصارِ الحق فیھا، والمحاججةُ لدحضِ
ل ھذه المقولات بمجموعھا منظومةً اعتقادیةً واضحةَ الحدود، الحقِ والحقاّنیةِ عمَّ سواھا. وتشكِّ
على نحوٍ یمكن الاستنادُ فیھ إلیھا بوصفھا معیارًا للتعرّف على كلِّ ما یقعُ داخلھا، ونفي كلِّ ما یقعُ

خارجھا.  
تتألف المنظومةُ الاعتقادیةُ من رؤیةٍ للعالم، وتصوّرٍ مصوغ بعنایة لصورةِ الله، ونمطِ علاقة
الإنسان بھ، وكیفیةِ الارتباط معھ، تنتظم في سیاقھا مدونةٌ فقھیةٌ ترتسم فیھا كیفیةُ العبادات
والمعاملات والمواقف الحیاتیة للفرد والجماعة، على نحو تتطابق فیھ وجھةُ المدوّنة الفقھیة مع ما
تؤشّر إلیھ المنظومةُ الاعتقادیة. وترى بعضُ المذاھب، خاصّة السلفیة، أن كلَّ ما ھو خارج عنھا

من آراء وفتاوى اجتھادیة في العبادات ھو مروقٌ وابتداع.  
متكلمو كلِّ فرقة یحتكرون صورةً �، بعد نحتِھا في سیاقِ مواقفِھم ومقولاتِھم الاعتقادیة، وآفاقِ
انتظارھم، مع أن اللهَ تعالى لا صورةَ حسیةّ لھ. اللهُ صورةُ من یتصوّره. الإنسانُ یرى اللهَ على
صورتھِ. یحكي محیي الدین بنُ عربي عن أبي طالب المكي أنھ قال: «لا یرى مَنْ لیس كمثلھ

شيء، إلاّ مَنْ لیَسَ كَمثلِھ شيء»79.   
صورةُ الله ھي أولُ ممارسة تأویلیة اجترحھا البشر، إذ نحت أولُ البشر على صورتھم صورةً �،
ثم استمر بنو آدم یصوّرون اللهَ على وفق صورھِم المتنوّعة، المنتزَعةِ من عوالمھم المختلفة. بنو
آدم لا صورةَ نھائیة یصلون إلیھا، لذا فإن اللهَ لا صورةَ نھائیة لھ. وعلى الرغم من أن الإنسانَ
كائنٌ متناهٍ غیر أن تأویلھَ لا یتوقفّ ولا ینتھي. وعادة ما یحُكَم بالمروق على كلِّ من یتبنى معتقدًا
خارج الصور النمطیة الراسخة � عند الفرق الكلامیة، في حین تكون النجاةُ في الآخرة ھي المآلُ

الطبیعي لأتباعِ ھذه المنظومة الاعتقادیة. 
لقد حاول المتكلمّون التوكؤَ على المدونة الحدیثیة في خلع المشروعیة النصّیة على مقولاتھم لتبریر
موقفھم الاعتقادي، إذ تداولوا ھنا مرویاتٍ نبویةً تتحدّث عن الفرقة الناجیة والفرق الھالكة، وشاع
في آثارھم حدیثُ الفرقة الناجیة الذي أوردناه في ما سبق80. واعتاد مؤلفو الفرق أن یبدأوا كتبھَم
بحدیث افتراق الأمة، بھدف تبریرِ حقَّانیة الفرقة التي ینتمون إلیھا، وبطلان ما سواھا من الفرق
الأخرى. وھو حدیثٌ موضوع یؤكّد أن الفرقةَ الناجیةَ دائمًا واحدةٌ، أي إن كلَّ فرقة تحتكر النجاةَ



لنفسھا، وتعتقد بھلاكِ ما سواھا. الخلاصُ دائمًا نصیبُ فرقةٍ واحدةٍ لا تتعدّد. والعذابُ نصیبُ
عشراتِ الفرق الأخرى غیرھا، مھما كانت اعتقاداتھُا واجتھاداتھُا.   

وبمرور الزمن تفشّى لاھوتٌ صراطي في التفكیرِ الكلامي، لا یقبل في دائرةِ الإیمانِ والنجاةِ إلاّ
الفرقةَ الناجیة، في حین یخُرج كلَّ فرقةٍ أخرى غیرھا من دائرةِ الإیمان، ولا یمنحھا حقَّ النجاةِ
مھما كانت اعتقاداتھُا واجتھاداتھُا. وبذلك سقط حقُّ كلِّ إنسان في أن یعتقدَ بما یراه حقاً، وتم تعطیلُ
ینِ»81 لصالحِ انحصارِ الحقاّنیةِ والنجاةِ بفرقة واحدة. ولم یعبأ دلالةِ آیة: «لاَ إِكْرَاهَ فِي الدِّ
المتكلمّون بحقِّ الناس وحریتِھم في الاعتقاد. بالرغم من أن الاعتقادَ لا یمكن التحكّمُ بھ، لأنھ أمرٌ

باطني خارج وسائل المنع والردع والإكراه82. ما یمكنُ التحكّمُ بھ ھو التعبیرُ عن المعتقد.   
وفي لاھوتِ یحتفي بكرامة الإنسان ویحمي حریاتھ وحقوقھ، فإن حمایة السلم المجتمعي تفرض
منعَ التعبیر العنیف عن المعتقد، بوصف ھذا الضرب من التعبیر اعتداءً على حیاةِ الفردِ والمجتمعِ،

سواء كان ذلك التعبیرُ جسدیاً أو لفظیاً أو رمزیاً. 

79 - یقول ابن عربي: «ولما كان العبد موصوفاً بأنھ ذو صوم واستحق اسم الصائم بھذه الصفة،
ثم بعد إثبات الصوم لھ سلبھ الحق عنھ وأضافھ إلى نفسھ، فقال إلاّ الصیام فإنھ لي، أي صفة
الصمدانیة، وھي التنزیھ عن الغذاء لیس إلاّ لي، وإن وصفتك بھ فإنما وصفتك باعتبار تقیید ما،
من تقیید التنزیھ، لا بإطلاق التنزیھ الذي ینبغي لجلالي، فقلت وأنا أجزي بھ، فكان الحق جزاء
الصوم للصائم إذا انقلب إلى ربھ ولقیھ بوصف لا مثل لھ وھو الصوم، إذ كان لا یرى من لیس
كمثلھ شيء إلاّ من لیس كمثلھ شيء. كذا نص علیھ أبو طالب المكي من سادات أھل الذوق».

محیي الدین بن عربي. الفتوحات المكیة. بیروت: دار صادر، ج ١: ص ٦٠٢.   
یشیر محیي الدین إلى ما كتبھ أبو طالب المكي في كتابھ: قوت القلوب، وھو مذكور في موضعین:
الأول: «وقال رسول الله صَلَّى اللهُ عَلیَْھِ وَسَلَّمَ یقول �َّ عزّ وجلّ: كل عمل ابن آدم لھ إلاّ الصوم
فإنھ لي وأنا أجزي بھ، فأضافھ عزّ وجلّ إلیھ تفضیلاً لھ تخصیصًا كما قال تعالى: (وَأنْ المسَاجِدَ ّ�ِ
مَھَا) ِ أحَدًا) الجن: ١٨ وكما قال: (إنَّمَا أمُِرْتُ أنْ أعْبدَُ رَبَّ ھِذِهِ البلَْدَةِ الذي حَرَّ فلاَ تدَْعُوا مَعَ �َّ
النمل: ٩١ فلما كانت المساجد أحب بیوت الدنیا إلیھ وكانت مكة أشرف البلاد عنده أضافھا إلى
ذكره ولھ كل شيء كذلك لما كان الصیام أفضل الأعمال عنده وأحبھا إلیھ لأن فیھ خلقاً من أخلاق
الصمدیة ولأنھ من أعمال السر بحیث لا یطلع علیھ إلاّ ھو أضافھ لنفسھ» ج١: ص١٣٢. والثاني:
«ومن لیس كمثلھ شيء لا یشھد إلاّ بما لیس كمثلھ شيء» ج٢، ص١٤٦. أبو طالب المكي ت
٣٨٦ھـ، محمد بن علي بن عطیة الحارثي. قوت القلوب في معاملة المحبوب ووصف طریق
المرید إلى مقام التوحید. تحقیق: د. عاصم إبراھیم الكیالي. بیروت: دار الكتب العلمیة، ط٢،

٢٠٠٥، ج٢: ص ١٤٦.  
80 یرى بعضُ الباحثین أن حدیثَ افتراقِ الأمة من الأحادیثِ الموضوعةِ في فترة متأخرة عن
عصر النبي. أنظر: عمر بن حمادي. «حول حدیث افتراق الأمة إلى بضع وسبعین فرقة».

الكراسات التونسیة، ع ١١٥ - ١١٦، ١٩٨١.   
81 البقرة، ٢٥٦.  

82 تكررت ٢٦٧ مرة في آثار ابن تیمیة فتوى: «فإن تاب وإلاّ قتُلِ». وقد وردت في موارد
متنوعة. فمثلاً یقول: «الرجل البالغ إذا امتنع من صلاة واحدة من الصلوات الخمس أو ترك بعض

ُ



فرائضھا المتفق علیھا، فإنھ یسُتتاب فإن تاب وإلاّ قتُل». ابن تیمیة. مجموع الفتاوى. الجزء ٣ ص
٤٢٩. «لو صلى صلاة بوضوء وأراد أن یصلي سائر الصلوات بغیر وضوء: استتیب فإن تاب
وإلاّ قتُل». ابن تیمیة. مجموع الفتاوى. الجزء ٢١. ص ٣٧٩. «من زعم أن الله لا یرَُى في
الآخرة فقد كفر وكذّب بالقرآن ورد على الله تعالى أمره، یسُتتاب فإن تاب وإلاّ قتُل». ابن تیمیة.
مجموع الفتاوى. الجزء ٦. ص ٤٩٩. «من قال: القرآن مخلوق یسُتتاب فإن تاب وإلاّ قتُل». ابن
تیمیة. مجموع الفتاوى. الجزء ١٢. ص ٥٠٧. ابن تیمیة. «الذي قال: كلم الله موسى بواسطة فھذا
ضال مخطئ؛ بل قد نص الأئمة على أن من قال ذلك فإنھ یسُتتاب فإن تاب وإلاّ قتُل». ابن تیمیة.
مجموع الفتاوى. الجزء ١٢. ص ٥٣٢. وبعض ھذه الفتاوى وأمثالھا لا ینفرد فیھا ابن تیمیة، بل

یفتي بھا فقھاء من مختلف المذاھب الإسلامیة.   



اللاھوتُ الصراطي یقوّض مرتكزات العیش معاً

لقد أفضى اللاھوتُ الصراطي إلى تقویضِ مرتكزات العیش معاً في فضاء التنوّع والاختلاف، ففي
منطق ھذا اللاھوت لا یمكن بناءُ مرتكزات حقیقیةّ للتعایش في مجتمع ودولة حدیثة، تقوم أسسُ
المواطنة فیھا على مساواةِ المواطنین في الحقوق كافة، بغضّ النظر عن معتقداتھم وآرائھم

وأعراقھم.  
في فضاءِ اللاھوت الصراطي یجري تصنیفُ أفراد المجتمع الواحد عمودیاً بتراتبیة اعتقادیة،
تجعل من یعتنقون المعتقدَ الرسمي في المرتبة الأولى، في حین یوُضع ما سواھم في مراتب دنیا،
لا ترقى الى مقاماتھم السامیة. وتبعاً لذلك أیضًا تتحدّد لائحةُ حرّیاتِ وحقوقِ ومسؤولیات كلِّ فرد
في المجتمع، فتمنح لھ، لا على أساس إنسانیتِھ ومواطنتِھ وانتمائِھ لبلد یعیش الكلُّ فیھ متساوین

شركاء، وانما على أساسِ المعتقد الذي یعتنقھ.  
وقد تجسّد ذلك تاریخیاً في نظامِ الملل العثماني، وشیوعِ أحكام أھل الذمّة ومكانةِ غیر المسلمین في
دولة الخلافة والدولة السلطانیة، وھو ما تحكیھ لنا التجربةُ التاریخیةُ للاجتماع الإسلامي وما تفشّى
فیھا من تمییز وتراتبیة عقائدیة واجتماعیة وسیاسیة، وما تكرّر فیھا من انتھاكات لكرامة غیر
المسلمین، بل انتھاكات لكرامة المسلمین من أتباع الفرق والمذاھب الأخرى التي لا تنتسب للمذھب

الرسمي الذي تفرضھ دولةُ الخلافة والسلطنة. 
وحتى لو تمكّن البعضُ من تبریر ھذه التراتبیة قبل عدة قرون في تلك الدول، وھي غیر مبررة من
أیة جھة صدرت إن دینیة كانت أو سیاسیة، لكن كیف نتمكّن الیوم من تبریرھا، وكیف نبني دولةً

حدیثة في سیاق المدونة الكلامیة والفقھیة التي تصنفّ المواطنین على وفق أدیانھم ومذاھبھم؟ 
من المؤسف أن أدبیاتِ الجماعات الدینیة تتحدّث عن الدیمقراطیةِ وحریاتِ الإنسان وحقوقِھ
بأسلوب تلفیقي ذرائعي، فھي من جھة تدعو لدولةٍ مدنیةّ حدیثة، وتصوّت على دستورٍ یكفل
المساواةَ بین المواطنین، ویمنحھم الحرّیةَ في الاعتقادِ والتعبیرِ عن ھذه المعتقدات، ومن جھة
أخرى تتبنىّ كلَّ ما ورد في المدوّنة الكلامیة والفقھیة، ومقولاتِھا التي تشدّد على انحصاریة
عقائدیة، من دون أن تتدبرّ التناشزَ الصریحَ بین المبادئ الدستوریة للدولة الحدیثة وما تتشبثّ بھ
، بل تتھم أیةَ محاولة لاستئناف من مقولات صراطیة تحصر المعتقدَ بلون واحد تفرضھ على الكلِّ

النظر في المدونة الموروثة بالعداء لتراثِ الأمة ودینِھا وقیمِھا وأمجادھا. 
ینبغي أن نكون أكثرَ صراحةً في الكشف عن المقولات الكلامیة التي تمثل إطارًا مرجعیاً للفقھ
المتشدّد حیال الآخر المختلِف فقھی�ا وكلامی�ا ودینی�ا، ونفضح ھذا المأزقَ الذي یكتوي بھ عالمُ
الإسلام الیوم، الذي تعلنھ وتمارسھ الجماعاتُ السلفیة المقاتلة وغیرُھا من الجماعات المتطرفة التي
تستبیح دماءَ الكلّ، وتسترقّ غیرَ المسلمین في أوطاننا وتسبیھم، وتمعن في تفتیتِ كلِّ شيء، من:
دول، ومیراث حضاري، وفنون، وآداب، وثقافات، وقیم سامیة، وبنى اجتماعیة، واقتصادیة،
وسیاسیة. كلُّ ذلك نقرأه في مدونةِ الكلام والفقھ الموروثة، وكلُّ ما فعلھ ھؤلاء أنھم كانوا أكثر

شجاعة وصراحة فبعثوھا من رقادھا في رفوف المكتبات. 
لماذا یتخفىّ الكثیرون من كتاّب ھذه الجماعات خلف كلماتٍ وشعاراتٍ موھِمة، تزعم أنھا تقول كلَّ
شيء لكنھا لا تقول شیئاً ذا معنى؟ ألا یدعونا كلُّ ذلك لفضح ما یتفشّى في تراثنا من مقولات
اعتقادیة وفتاوى فقھیة تشرعن كلَّ ھذه المواقف التي تمزّق مجتمعاتنِا، وتعمل على تخریبِ الأمن



الاقلیمي، وتھدّد السلامَ العالمي؟ ألا یدعونا كلُّ ذلك للعمل على بناء «علم كلام جدید»، یتیح
للمسلم الاحتفاظَ بإیمانھ من جھة، ویمُكّنھ من العیش في عالم یسوده التنوعُّ والاختلافُ من جھة
أخرى؟ ألیس من أھمّ أسباب المأزق الذي نعیشھ غیابُ التراحم والعفو والمغفرة والسلام، وشحّةُ
حضورِ قیم المحبة والشفقة والجمال، وتغییبُ كلِّ ما ھو مضيء في نصوصنا الدینیة، ونسیانُ ما
ھو إنساني من تجارب الاجتماع الإسلامي، وافتقارُ مناھجَ التربیة والتعلیم ومنابرِ الجمعة لكلّ ذلك،

وعدمُ تبنیّھا في تربیة الأبناء وتعلیمھم في العائلة والمدرسة؟ 



السلمُ ولیس الحربُ ھو الھدفُ المحوري للقرآن

فوجئتُ بفعلٍ غریبٍ قبل سنوات قام بھ أحدُ الكتاّب، إذ عمل على حذف كلِّ آیةٍ تشي دلالتھُا بما
یشیر للعنفِ في القرآن الكریم، ووزّع نسخًة محدودة التداول على بعض القراء. ورأیتُ جماعةً من
الكتاّب والخطباء یلتمسون السبلَ المختلفةَ لنفي العنف في لغة القرآن، والتشدیدِ على أن لغتھَ لا
تتضمن سوى السلام والتراحم، ولیس فیھا أيُّ حضور للعنف. على الرغم من أن كلَّ من یقرأ
القرآنَ یجد العنفَ ماثلاً بتعبیراتٍ مختلفة في بعضِ آیاتھ، فقد وردت كلمةُ «قتال» والكلماتُ ذات

الصلة بھا في القرآن بحدود 170 مرة83.  
ویعود مثلُ ھذا الفھم إلى تجاھلِ سیاقات نزول القرآن في محیط الجزیرة العربیة، الذي یتشكّل من
عناصرَ دینیةٍ وثقافیةٍ واجتماعیةٍ وجغرافیةٍ تختصّ بھ. وكلّ من یعرف محیطَ الجزیرة الذي
احتضن نزولَ القرآن لا یمكنھ إنكارَ بصمة بیئة عصر البعثة فیھ. ویمكن القول: إن القرآنَ مرآةٌ
تعكس شیئاً من الملامح الواضحة للحیاة العربیة في الجزیرة عصر البعثة. ومن ھذه الملامح أنھا
حیاةٌ معروفةٌ بخشونتھا وتعبیراتھا القاسیة وعنفھا، وھو ما تجلىّ في اللغة وانطبع في كثیر من
ألفاظھا وبیانھا. ولا یمكن أن یخاطب القرآنُ أو أيُّ كتاب مقدّس مجتمعاً من دون أن یمتلك لغتھَ، أو
یتحدّث معھ بما ھو خارج مقدرة عقلھ على الإدراك والفھم. روي عن النبي (ص) أنھ قال: «أمُرنا

معاشر الأنبیاء أن نكلمّ الناس على قدر عقولھم»84.   
اللغةُ لیست وعاءً أجوف، بل ھي مكوّنٌ لھویة الكائن البشري العقلیة والروحیة والعاطفیة، وعندما
ینشد صاحبُ رسالة أن یوقظ روحَ مجتمعٍ وعقلھَ وضمیرَه، فإنھ لا یلتقط كلماتٍ محدّدةً من لغتھ،
فیما یستبعد معجمَ اللغة الواسعَ كلَّھ، إذ لا یمكن إبلاغُ الرسالة من دون استثمار الرأسمال اللفظي

المتداوَل في اللغة.  
العنفُ ظاھرةٌ لیست غریبةً على البشر، وقد كان العنفُ في العالم القدیم أشدَّ حضورًا، وكلمّا تطوّر
الوعي تحضّرتْ حیاةُ الإنسان واتسعتْ مساھمةُ الوسائل السلمیة في حلّ نزاعاتھ، وإن كان العنفُ
یتخذ أشكالاً أشدَّ خفاءً وخبثاً مع تطوّر الوعي البشري. وكان العنفُ أحدَ الأمراض المتوطنة في
الجزیرة العربیة، فأرسل اللهُ لھم رسولاً معھ كتابٌ یداوي أمراضَ الروح والقلب والعقل. وفي كلِّ
حالات الإدمان المرضي الخطیرة لا یكون الدواءُ إلاّ من جنس الداء، فمدمنو المخدراتِ وغیرِھا
یبدأ علاجُھم بجرعات مخففّة منھا بالتدریج، وربما تتواصل سنواتٌ حتى یشفى المدمن. ولا یمكن
أن یخاطب النبيُّ الكریم (ص) الناسَ بلغة خاصة ھو یبتكرھا، أو ینتقي كلماتٍ من لغتھم ویترك ما
ھو متداولٌ من ألفاظھا وعباراتھا، لأن مثلَ ھذه اللغة المُخترَعة أو المنتقاة تعجز عن التواصل
معھم، وقد لا یعثر على متلقٍ یصغي لھ، لذلك فرضَ معجمُ اللغة وسیاقاتُ مجتمع الجزیرة في
عصر البعثة على النبيّ ھذا النمطَ من الخطاب. وعلى الرغم من أن لغةَ القرآن اھتمت بكلِّ ما
یحطم أغلالَ العقل، ویحیي الروحَ، ویوقظ الضمیرَ الأخلاقي، لكن المجالَ التداولي للعربیة
وسیاقاتِ المجتمع فرضًا على لغة القرآن ألا تخرج كلیّاً عن أسالیب الخطاب المعروفة فیھ. والعنف
الذي ظھر في الغزوات وعصر البعثة ینتمي إلى طبیعة المجتمع العربي وقتئذٍ، وعجزُ الوسائل
السلمیة للدعوة في مثل ھذا المجتمع، لذلك اضطر النبي محمد (ص) للھجرة وبناء قاعدة الاسلام

في المدینة.  
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مفتاحُ دراسة العنف في لغة القرآن ھو معرفةُ نمط حیاة الأمة التي نزل فیھا، وبنیةُ لغتھا، وأسالیبُ
تعبیرھا. إن ألفاظَ اللغة وقوالبَ معجمھا وأسالیبَ بیانھا، والحضورَ المتنوع للعنف في الحیاة
العربیة وأثره الواضح في رسم أنماط العلاقات المجتمعیة في عصر البعثة، كلھا كانت قیودًا
ضاقتْ بسعة الرحمة الإلھیة، وعجزتْ عن أن تستوعب تجلیّاتِ غریزة الرحمة في شخصیة

ودعوة المبعوث رحمةً للعالمین. 
النبيُّ محمد (ص) أحدُ أعظم دعاة الحریة ومن أرسوا أسسھا في التاریخ البشري، عاش في مجتمع
یؤسّس العنفُ حیاتھَ، ویحوك العنفُ نسیجَ علاقاتھ الاجتماعیة، وتنبثق من العنف تقالیدُه وعاداتھُ،
والعنفُ مادةُ أحكام الجزاءِ والعقوباتِ لجرائمھ وجُنحَِھ وجنایاتِھ، ویرفد العنفُ معیشتھَ، ویؤثرّ في
نمط اقتصاده، بل یغذّي العنفُ لغتھَ وتتوالد ھذه اللغةُ في فضاءاتھ، إنھا لغةٌ ینتجھا ویحتضنھا
ویكرّسھا العنف. في مثل ھذا المجتمع لا یمكن لثائرٍ على كلِّ أشكالِ الاستعبادِ وھتكِ الكرامة
البشریة إلاّ أن یستعیرَ شیئاً من عنف لغة المجتمع الذي یخاطبھ بدعوتھ، ویتسلحَّ بمواقف صارمة؛

لا تخور أمام عنف لغتھم، ولا تنھزم أمام عدوانیتھم، ولا تتراجع أمام توحّش بعضھم.  
لغةُ العنف في آیات القرآن تعكس انطولوجیا لغویةً عنیفةً كانت ماثلةً في الحیاة العربیة. وأیةُّ
لْمُ ولیس محاولة تخُفي ذلك فإنھا تسيء للقرآن، عندما تنكر ما ھو واضحٌ صریح فیھ. ویظلّ السِّ
لْم كما الحرب ھو الھدفُ المركزي الذي یرمي إلیھ القرآن. القاعدة التي أسّسھا القرآن ھي السِّ
لْمِ كَافَّةً»85. إذ تتحدّث عنھ كثیرٌ من الآیات، ومنھا ھذه الآیة: «یاَ أیَُّھَا الَّذِینَ آمَنوُا ادْخُلوُا فِي السِّ
ورد «السَّلمَُ» والكلمات ذات الصلة بھ في القرآن حدود 140 مرة86. وجاءت كلمةُ الحرب
ومشتقاتھا في القرآن 6 مرات. وشرّع القرآنُ الحربَ في ذلك العصر لتثبیتِ أقدامھ، ولرفعِ
لْمِ الدائم. وإلاّ فكیف بكتابٍ یقوم منطقھُ الداخلي على الاضطھاد وردعِ العدوان، ولكي یؤسّس للسِّ

الرحمة ولا ینشد إلاّ التراحمَ أن یضادَّ منطقھَ وینقضَ رسالتھَ؟!  
قراءةُ آیات القرآن بحسٍ تاریخي تقودنا إلى فھمِ العنف في لغتھ بوصفھا ضرورةً ظرفیةً فرضتھا
طبائعُ المجتمع الذي نزل فیھ، والمعجمُ اللغوي الذي كان یتحدّثھ ذلك المجتمع. أما ما ھو أبدي في
لْمِ العالمي الدائم، وحمایةُ الكرامة القرآن وما تھدف إلیھ رسالتھُ، فھو: بناءُ مرتكزات راسخة للسِّ
البشریة، وإرساءُ أسس إنسانیة كونیة ترفد كل مشترك قیمي بین البشر، وتنمیةُ القیم الروحیة

والأخلاقیة والجمالیة، وإثراءُ كلّ ما یلھم المحبةَ والشفقةَ والتراحمَ في حیاة الفرد والجماعة.  

83 ورد «القتال» والكلمات ذات الصلة بھ في القرآن بھذه الصیغ: اقْتتَلََ، اقْتتَلَوُا، اقْتلُوُا، اقْتلُوُهُ،
الْقتَلْىَ، الْقتَلُْ، الْقِتاَلَ، أتَقَْتلُوُنَ، أقَتَلَْتَ، أقَْتلُْ، تقَْتلُنَيِ، تقَْتلُوُا، تقَْتلُوُنَ، تقَْتلُوُهُ، تقَْتلُوُھُمْ، تقَْتیِلاً، تقُاَتِلُ،
ِّلُ، فاَقْتلُوُا، فاَقْتلُوُھُمْ، فقَاَتلاَِ، فقَاَتِلوُا، فقَاَتِلْ، فقَتَلَھَُ، فقَتُِلَ، تقُاَتِلوُا، تقُاَتِلوُنَ، تقُاَتِلوُنھَُمْ، تقُاَتِلوُھُمْ، سَنقُتَ
فلَقَاَتلَوُكُمْ، فلَْیقُاَتِلْ، فیَقَْتلُوُنَ، فیَقُْتلَْ، قاَتلََ، قاَتلَكَُمُ، قاَتلَھَُمُ، قاَتلَوُا، قاَتلَوُكُمْ، قاَتِلوُھُمْ، قتَلََ، قتَلَھَُ، قتَلَھَُمْ،

قتَلَوُا، قتَلَوُهُ، قتَلَْتَ، قتَلَْتمُُوھُمْ، قتَلَْتمُْ، قتَلَْناَ، قوُتِلوُا، قوُتِلْتمُْ.  
84 الحدیث مرويّ في صحیح البخاري وصحیح مسلم وغیرِھما، لكنھ ورد بصیغ مختلفة الألفاظ.  

85 البقرة، ٢٠٨.  
سْلاَمَ، الْمُسْلِمُونَ، 86 ورد « السَّلمَُ» والكلمات ذات الصلة بھ في القرآن بھذه الصیغ: أأَسَْلمَْتمُْ، الإِْ
الْمُسْلِمِینَ، السَّلاَمَ، السَّلمََ، إسِْلاَمَكُم، إسِْلاَمِھِمْ، أسَْلمََ، أسَْلمََا، أسَْلمَُوا، أسَْلمَْتُ، أسَْلمَْناَ، بسَِلاَمٍ، تسَْلِیمًا،
سْلاَمِ، لِلْمُسْلِمِینَ، تسُْلِمُونَ، سَالِمُونَ، سَلاَمًا، سَلاَمٌ، سَلمًَا، سَلِیمٍ، سَلَّمَ، سَلَّمْتمُ، فسََلاَمٌ، فسََلِّمُوا، لِلإِْ

ْ ٌ َّ ْ



لِلسَّلْمِ، لِنسُْلِمَ، مُسَلَّمَةٌ، مُسْتسَْلِمُونَ، مُسْلِمًا، مُسْلِمَاتٍ، مُسْلِمَیْنِ، مُسْلِمُونَ، وَالْمُسْلِمَاتِ، وَالسَّلاَمُ،
وَأسَْلمَْتُ، وَأسَْلِمُوا، وَتسَْلِیمًا، وَتسَُلِّمُوا، وَسَلاَمًا، وَسَلاَمٌ، وَسَلِّمُوا، وَیسَُلِّمُوا، یسُْلِمُونَ، یسُْلِمْ.  
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في الحاجةِ إلى إنسانیةٍ إیمانیة87ٍ  

س1: فضیلة الدكتور عبدالجبار الرفاعي، كیفَ تفھمون فكرةَ أو مصطلحَ «الأنسنة».. «أنسنة
الدین» ثقافیاً ودینیاً وإنسانیاً؟   

87 إعادة كتابة لحوار أجراه: نبیل علي صالح، ونشُرت مقاطعُ منھ عام ٢٠١٧ في مطبوعات
ورقیة وإلكترونیة عدة، منھا: مجلة ذوات «المغرب»، وصحیفة المدى «بغداد»، وصحیفة الوسط

«البحرین»، وصحیفة المثقفّ «سدني - أسترالیا»، وغیرھا.  



أنسنةُ الدینِ

جواب: یحیلنا مفھومُ «أنسنة الدین» إلى تحدید ما نریده من: الإنسان والدین، إذ یختلف مفھومُ
«الإنسان» وھكذا مفھومُ «الدین» تبعاً للسیاقاتِ التي نفھمھ في فضائھا، والمرجعیاتِ التي یحیل

إلیھا، والرؤیةِ للعالم التي نتبناّھا.   
أنا لا أفھم الدینَ فھمًا وضعیاً یقطع صلتھَ بالمطلق، لذلك أختلف في فھمي لـ«أنسنة الدین» عما ھو
شائعٌ لدى كثیرین من الباحثین في ھذا المضمار. ولكي یتضّحَ ذلك سأشیرُ بإیجازٍ إلى مفھومِي

للدین ومفھومِي للإنسان. 
أما مفھومُ الدین، فعندما نعودُ لكتاباتِ المتخصصین في علمِ الأدیان نعثرُ على عددٍ وفیرٍ من
التعریفاتِ المختلفة وحتى المتضادّة لھ، فمنھم من یعُرّفھ بعبارات تشرح منشأهَ ومنابعَ إلھامھ،
وتتحدّث عن أنماطِ تحققّھ في حیاة الفرد والجماعة، ومنھم من یعُرّفھ بجملةٍ واحدةٍ وكلماتٍ موجَزة،

وحتى بكلمةٍ واحدة. 
ولا أریدُ أن أقتبسَ ھذه التعریفاتِ وأنسجُ علیھا، كما لا أریدُ أن أنشغل ببیان التعریف استنادًا الى
معاییر أھل المنطق، بل سأتحدّثُ عما خلصتُ إلیھ من فھمٍ للدین، تحكیھ مسیرةُ حیاتي الروحیة
والأخلاقیة، وخبرتي في دراسة علوم الدین وتدریسھا، ومطالعةُ كتابات متنوّعة لفلاسفة ولاھوتیین
وعلماء في مجالات علوم الإنسان والمجتمع والدین المختلفة. وفي ضوء ذلك كلھّ أحاول التعرّفَ

على الدین من خلال بیان وظیفتھ. 
یحیلُ استعمالُ مصطلح الدین في كثیر من الكتابات الحدیثة إلى أنھ ظاھرةٌ ینتجھا الإنسان، وھو
فھمٌ اشتھر لدى مجموعة من الفلاسفة والمفكّرین الغربیین، الذین قدّموا تفسیراتٍ متنوعةً للدین، إذ
كان الدینُ في مفھومھم تعبیرًا عن: خوفِ الإنسان، أو جھلِھ، أو أنھ ضربٌ من المرض النفسي، أو
أن الدینَ مرحلةٌ من مراحل تطور الوعي البشري، یغادرھا المجتمعُ عادةً لحظة ینتقل إلى ما ھو
أنضج وأكمل من الوعي، أو أنھ تبریرٌ للاضطھاد والتعسّف والاستغلال الاقتصادي في الإنتاج

والتوزیع الذي تتعرّض لھ الطبقةُ المضطھَدة.  
ھذه التفسیراتُ وغیرُھا تنزع إلى فھم الدین كما تفھمُ الفقرَ أو الجھلَ أو المرضَ أو غیرَ ذلك من
الظواھر السائدة في الاجتماع البشري، في حین یتطلبّ الدینُ تفسیرًا أبعدَ مدى مما ذھبت الیھ كلُّ
تلك التفسیرات. إذ إن ھذه التفسیراتِ تخفق في الكشف عن طبیعةِ الكائن البشري، واحتیاج ِكینونتھ
العمیقِ للدین، بوصف الدین حاجةً وجودیة، وھو الحلُّ الوحیدُ لمشكلة الاغتراب المیتافیزیقي،

والمنبعُ الذي یكفل إرواءَ الظمأ الأنطولوجي للمقدّس.  
یسھم الدینُ أیضًا في الإجابة عن أسئلةٍ مصیریةٍ شغلت الإنسانَ أمس، وما زالت تشغلھ الیوم،
وستلبث تتكرّر كلَّ یوم. أسئلةٌ تتمحور حول: المبدأ، والغایة، والمنتھى. كلُّ ھذه الأسئلة تنشد
اكتشافَ حقیقة الكائن البشري ومعنى حیاتھ ومآلاتھ، والعالمَ الذي یسكن فیھ، وما وراء ھذا العالم.
كما أن الدینَ أھمُّ عاملٍ لبناءِ إرادة الإنسان وتنمیتھا. الإرادةُ كبوصلة السفینة، عطبھُا یقودُ الإنسانَ
إلى التردّي والضیاع. بناءُ الإرادة وتنمیتھُا كان وما زال خلاصةَ ما تنشده الأدیانُ الآسیویة، وھو

المحور المركزي الذي تلتقي حولھ أھدافُ ھذه الأدیان.  
أما الإنسانُ فھو الكائنُ الأغربُ والأعقدُ والأشدُّ ألمًا في ھذا العالمَ. ذاتُ الإنسانِ لغزٌ للإنسانِ نفسِھ،
وعلى حدّ تعبیر نیتشھ: «إن كلَّ إنسان أعجوبةٌ فریدة». الكائنُ البشري بطبیعتھ عمیقٌ جدًا، لا

ُ



یخلو من تناقضٍ. عقلھُُ مثلما یفكّرُ في الخیرِ یفكّرُ في الشرِ، ومثلما ینشغلُ بتدبیر السلامِ ینشغلُ
بتدبیر الحربِ، ومثلما یبرعُ في ابتكار وسائل السعادة یبرعُ في ابتكار وسائل الشقاء، وإلاّ فمن أین
یأتي كلُّ ھذا الكید والمكر والغدر واللؤم والخیانة، وكل ھذه الكراھیة والتعصب والعدوان، وكل
ھذا الخراب، وكل ھذا القبح والظلام الذي یعبثُ بالحیاة. وإن كان العقلُ یحاولُ ألا یفضحَ نفسَھ،
لذلك لا یعلن عما یصدرُ عنھ من طاقة تدمیریة. وكثیرًا ما یتحدّث ویعدُ بما ھو بناّء وإیجابي،

ویتجاھلُ ویھملُ ما ھو ھدّام وسلبي.  
حجمُ الألمِ في حیاة الإنسان أكبرُ من الراحةِ، والشرُّ أكبرُ من الخیرِ. رحلةُ الحیاةِ من الولادةِ حتى
الوفاة فیھا كثیرٌ من الألمِ. الولادةُ ألمٌ، ترویضُ الطبیعةِ ألمٌ، الصراعُ مع الآخرین ألمٌ، المرضُ ألمٌ،
قلقُ الموتِ ألمٌ، كدحُ العیشِ ألمٌ. مع كلِّ حاجةٍ تولدُ بذرةُ ألمٍ. من الشغفِ بتعدّدِ الاحتیاجات، والولعِ
بتنوّع المتطلبات، والتھافتِ على الامتلاكِ والاستھلاكِ؛ یتناسلُ ویتوالدُ ویتفاقمُ الألمُ. وإن كان
لإثراءِ الحیاةِ بالقیمِ الروحیةِ والأخلاقیةِ والجمالیةِ أثرٌ بالغٌ في خفضِ الآثار المریرة للألم. لكن لا
یمكن أن یتخلصّ ھذا الكائنُ نھائیاً من الألمِ الذي یعبثُ بحیاتھ، على الرغم من كلِّ الجھود العظیمة
للأدیانِ والثقافاتِ وقیمِھا السامیة في خلقِ طریقة عیش أمثل للإنسان. معظمُ حاجات الانسان الیوم
لیست أساسیة، تفتعلھُا أسالیبُ تسویقٍ تبرع في غرسِ وتنمیةِ شعورٍ كاذبٍ لدى الإنسان
بضرورتھا. ویتمكّنُ الإنسانُ من الخلاصِ من كثیرٍ من الألمِ بالاستغناءِ عمَّ لیس ضروریاً في

الامتلاك، والكفِّ عن الإفراطِ بالاستھلاك.  
في ضوء مفھومي المتقدّم لكلّ من الإنسان والدین، فما أعنیھ بـ«أنسنة الدین»، لیس ھو ما یذھب
إلیھ بعضُ المفكرین من أن الدینَ ینبغي أن یدُرس كأیةِّ ظاھرةٍ بشریةٍ مقطوعةِ الصلة عمَّ عدا
البشر، ولا تبریرَ أو تفسیرَ لوجودھا وتطوّرھا خارج عوالم البشر الحسّیةّ، وكأن الدینَ كأیةِّ ظاھرةٍ

مجتمعیةٍ یمكن أن نفھمھا في إطار فھمنا لسواھا من الظواھر.  
لا أتمنىّ أن یتبادر الى الذھن مما ذكرتُ أني أدعو لدراسةِ الدین وفھمِھ خارج العقلِ والعلمِ
والمعرفةِ والخبرةِ البشریة، ذلك أني أدرك جیدًا أن أيَّ فھم بشري لا یتحققّ خارج ذلك.كذلك لا
أرید أن أذھب إلى القولِ بتصویب كلِّ دین، أو الإعلانِ عن أن كلَّ دین مصدرُه وحیاني، بل أرید
القولَ بأن الدینَ توقٌ أنطولوجي عمیق للروح كي تلتحم بوجود مطلق یكرّسھا ویسمو بھا، سواء
أكان ھذا المطلقُ ھو الله، أو إلھھًا، أو مطلقاً تنسجھ المخیلّةُ كما أشرنا. ھذا التوقُ ھو ما یفسّر لنا
ما لا یقبل التفسیرَ العقلاني لتفشّي الصور الزائفة للمطلق، التي یستلھمھا كثیرون في تغذیة
التعصب والنزعات العدوانیة لدى البشر، وفي إنتاجِ الأوھام والخرافات التي یضجّ بھا أكثرُ

الأدیان. 
«أنسنة الدین» التي أدعو لھا ھي نمطُ حضورٍ لـ«الإلھ الروحي الأخلاقي» في حیاة الإنسان.
وبكلمة أخرى أنسنةُ الدین تنشد «دیناً روحانیاً وأخلاقیاً»، لا یقطع الصلةَ با� ویجعل الدینَ ظاھرةً
بشریةً خالصة، مثلما لا یتجاھل الطبیعةَ البشریة، ویتعاطى مع الإنسان وكأنھ روحٌ مجرّدٌ فقط، بل
یوظّف كلَّ المعطیات المتاحة للتفكیر والفھم الصحیح لحقیقة الإنسان. وھو كما یسعى لتأمین
احتیاجاتھ الجسدیة في إطار ھذا الفھم، لا ینسى احتیاجاتِھ العابرةَ للجسد، من حاجةٍ لمعننة الحیاة،
وتنمیةِ القدرة على التغلب على القلق الوجودي، وتزویدِ الإنسان بما یخففّ عنھ آلامَ العیش، ویقللّ
أوجاعَ الحیاة، ویخلصّھ من التشاؤم والعدمیة في العالم الذي یعیش فیھ، ویمنحھ طاقةً إضافیةً تمكّنھ



من العیش بألم أقلّ، كلمّا تعرّض لما یفوق طاقتھَ المحدودةَ من آلام، ویضفي على حیاتھ معنى
أكبر، كلما تكشّفت لھ مواقفُ تشي بالعبثیة واللامعنى في العالم.  

أنسنةُ الدین مسعىً یھدف إلى إنقاذ المعنى الروحي والأخلاقي للدین بعد ضیاعھ في دینٍ سیاسي لا
یعرف الكثیرَ عن ھذا المعنى ولا یسعى لامتلاكھ، ودینٍ فقھي یختزل الدینَ في مدونة أحكام قانونیة
تنسى الكثیرَ من معانیھ الروحیة والأخلاقیة، ودینٍ كلامي یتیھ فیھ الدینُ في ظلام جدالیاتٍ لا تنتھي

لعلماء الكلام، ومحاججاتٍ عقیمةٍ تمیت القلبَ وتطفئ شعلة الروح. 



أنسنةُ الدین تعني إنسانیة إیمانیة وإیمانیة إنسانیة

أنسنةُ الدین عندي تعني «إنسانیة إیمانیة، وإیمانیة إنسانیة»، وھي مختلفةٌ عن «الإنسانیة» التي لا
تعبأ بالإیمان، والتي یتحدّث عنھا بعضُ المفكرین في الغرب والشرق، وتتمحور فیھا الأنسنةُ حول
مركزیة الإنسان، وتنصیب الإنسان بدیلاً � في كلّ شيء، حتى تنتھي إلى نسیان الله وتألیھ

الإنسان.  
ضرورةُ اقتران الإنسانیة بالإیمان تعود إلى أن الكائنَ البشري لن یستغني عن الحیاة الروحیة،
لذلك كثیرًا ما یقود نسیانُ الله إلى ضیاعِ ھذا الكائن، وتخبُّطِھ في روحانیاتٍ مستلبة زائفة، لا تخلو
من وثنیات وخرافات غرائبیة، وممارساتٍ ھي أقرب للسحر والشعوذة المبتذلة، كعبادةِ البشر
وتألیھھم، أو الانصیاعِ لضروب من روحانیات عبثیة، والشغفِ ببعض أنواع الارتیاض العنیف،
أو اعتزالِ الحیاة والھروب من الأوطان إلى غابات وكھوف وزوایا نائیة، والتسلیمِ الأعمى لدجّالین

مشعوذین، یزعمون أنھم مُلھِمون حاذقون في إیقادِ جذوة الحیاة الروحیة.  
أما ضرورةُ اقتران الإیمان بالإنسانیة فیعود للحاجة إلى اعتماد العقل مرجعیةً في فھم كلّ شيء،
ومن ذلك الدین، والاعترافِ بالذات الفردیة للكائن البشري، وحمایتِھا من أي انتھاك باسم الدین،
وعدمِ التضحیة بالفرد لأجل الجماعة، والتشدیدِ على صیانة حقوق الذات البشریة وحریاتھا،

واعتمادِ العدل قیمةً علیا في الحیاة.  
كما یعود اقترانُ الإیمان بالإنسانیة إلى الخلاصِ من القراءةِ الخرافیةِ والمتوحشةِ للنصوص الدینیة.
القراءةُ المتوحشةُ تبدّد الإیمان، وتھدر كرامةَ الإنسان وتفتك بھ. والقراءةُ الخرافیة لا تخلو من
وثنیة، وكلُّ وثنیة لا تھدر كرامةَ الإنسان وتبدّد المضمونَ الروحي والأخلاقي للدین فحسب، بل
یحتجب معھا اللهُ عن العالم، وتنتصب بدیلاً عنھ أوثانٌ تتعدّد بتعدّد تلك الخرافات، وھذه الأوثان
لیست إلاّ آلھةً زائفةً تستعبد الإنسان، بعد أن تشلّ عقلھَ، وتمزّق روحَھ، وتبذرّ حقوقھَ، وتحجبھ عن

الإلھ الرحماني الأخلاقي.  
مفھومُ الدین في «الإنسانیة الإیمانیة» غیرُ الدین المستلبَة فیھ إنسانیةُ الإنسان. أما الإیمانُ في
«الإنسانیة الإیمانیة» فھو الإیمانُ الحرُّ الذي یقترن فیھ الإیمانُ دائمًا بالحریة ولیس بالاسترقاق
والعبودیة. في «الإنسانیة الإیمانیة» یكون إیماني حیث تكون حریتي، أي إن الصلةَ با� ھنا صلةٌ
عضویة، لا تتأسّس على الرضوخ والانسحاق وإھدار الكرامة، بل تتأسّس على الحریات والحقوق
البشریة. الدفاعُ عن الله في «الإنسانیة الإیمانیة» یبدأ بالدفاع عن كرامةِ الإنسان، وصیانةِ حقوقھ،

وحمایةِ حریاتھ. إذ لا یمرّ الطریقُ إلى الله إلاّ من خلال احترامِ الإنسان ورعایتِھ وتكریمِھ. 
الإنسانیةُ الإیمانیة یتحّد فیھا مسارُ الإیمان بمسارِ حمایةِ كرامة الكائن البشري واحترامِ إنسانیتھ، بل
إن الإیمانَ إنما یتحققّ ویتكرّس فیھا بالغیَرة على الإنسان. إنھا أنسنةٌ للإنسان بحمایتھِ من لا إنسانیة

الإنسان، وتحریرِ الإنسان من تعصّبِ وعدوانِ ووحشیةِ الإنسان. 
الإنسانیةُ الإیمانیة عندي یحیل معناھا إلى أن «اللهَ واحدٌ والإنسانَ واحدٌ»، بمعنى أن الانسانَ
یكتسب حقوقھَ الطبیعیةَ بوصفھ إنساناً لا غیر. وعلى ھذا الأساس یبتني مفھومُ المواطنة التي ینبثق
منھا استحقاقُ كلّ مواطن لحقوقھ المدنیة والسیاسیة. في إطار ھذا الفھم تكتسب المساواةُ قیمتھَا من
كونھا مساواةً لا غیر. وتكتسب الحریةُ قیمتھَا من كونھا حریةً لا غیر. وتكتسب المحبةُ قیمتھَا من
كونھا محبةً لا غیر. وتكتسب الرحمةُ قیمتھَا من كونھا رحمةً لا غیر. ذلك أن المساواةَ والحریةَ

ٌ



والمحبةَ والرحمةَ قیمٌ كونیةٌ عابرةٌ للمعتقدات والثقافات والإثنیات والھویات والتاریخ والجغرافیا.
ولو لم یستمد الكائنُ البشري حقوقھَ من كونھ إنساناً، واستمدھا من انتمائھ إلى إثنیة وھویة وثقافة
ودیانة خاصة، وقتئذٍ یتضخم ما ھو لا إنساني لیبدّد ما ھو إنساني. وعندما تكون الھویةُ والمعتقدَ
والحقوقُ الثقافیةُ والإثنیة الخاصّة أعلى من إنسانیة الإنسان تنقلب الھویةُ إلى لا إنسانیة تسُجَن فیھا

القیمُ الإنسانیةُ الكونیة. 
س2: ما دوافعُ وأسبابُ حاجتنا، بوصفنا اجتماعًا دینیاً، لإعادةِ تسلیط الضّوء على مسألة
«إنسانیة» الدین الإسلامي، أو إعادةِ اكتشاف جذره القیمي الإنساني مع كونھ تأسّس، في عمقھ
الذاتي وأصالتھ الموضوعیة، على قیم ومبادئ إنسانیة استجابت لھا وآمنت ودانت بھا أممٌ وشعوبٌ

وحضاراتٌ إنسانیةٌ كثیرةٌ على مدى التاریخ كلِّھ؟  
جواب: كان القرآنُ الكریم في الإسلام وما زال، كما ھي النصوصُ المقدّسة في الأدیان الأخرى،
مُلھِمًا لسلسلةٍ من التفسیرات والتأویلات المختلفة التي أفرزتھا العصورُ المتوالیةُ للاجتماع
الإسلامي، وما استبدّ فیھا من صراعاتِ الاستحواذ على السلطة السیاسیة والروحیة، وما ورثتھ من
ثقافاتٍ وقیمٍ لدى الإثنیات والمجتمعات المسلمة المختلفة، وطبیعةُ الظروف الثقافیة والاقتصادیة

والاجتماعیة في حیاتھا.   
لقد تراكم عبر الزمان كمٌّ ھائلٌ من التأویلات والتفسیرات، التي نسمیھا علومًا أو معارف إسلامیة،
وأضحت منجمًا یموّن الحیاةَ الدینیةَ في الإسلام بكلّ ما تتطلبّھ. وغیبّت تلك التأویلاتُ والتفسیراتُ
بالتدریج القرآنَ، وغرق الأساتذةُ والتلامذةُ في الحواضر والحوزات والمدارس الدینیة في طبقاتھا
المتراكمة. معظمُ الدارسین نسوا أن كلَّ ھذه القراءات ھي ھوامشُ وشروحٌ واجتھاداتٌ الآباء في
فھمِ النصّ وتفسیرِه، وھي لیست إلاّ تمثلاّتٍ بشریةً للقرآن تنتمي لأفقھا التاریخي، حدودُھا الزمانُ

والمكانُ واللغةُ وثقافةُ المجتمع، وكلُّ ما كان یسود العصرَ الذي أنُتجت في فضائھ.  
«نسیانُ الإنسان» ظاھرةٌ استبدّت في حقول عدة من تراثنا، نراھا في الكثیر مما أنجزه المحدّثون
والمفسّرون والمتكلمّون والفقھاء وغیرُھم، وساعدتْ ظاھرةُ نسیان الإنسان على إنتاجِ قراءةٍ مُغلقَة
للنصوص الدینیة، لا تنفي الإنسانَ باسم الله فقط، بل تنفي الحیاةَ باسم الآخرة، وتنفي العمرانَ
البشري باسم الاستخلاف، وتنفي الذاتَ باسم التكلیف، وتنفي الأخلاقَ باسم الفقھ، وتنفي الحریاتِ
باسم العبودیة �، وتنفي حقوقَ الإنسان باسم حقوق الله، وتمحو الصورةَ الروحانیةَ والأخلاقیةَ

والجمالیةَ � باسم التمسك بدین السلف ومحاربة البدع والمستحدثات.  
وعلى الرغم من أن السلفیةَ، بوصفھا نمطًا في التفكیر والتعبیر والسلوك، شائعةٌ في كلّ الأدیان
والثقافات، لكنھا اجتاحتْ بشكل مریع الحیاةَ الدینیةَ لعالم الإسلام في ھذا العصر. فلم تتوقف الدعوةُ
السلفیةُ عند المؤسّساتِ الدینیة ورجالِ الدین، بل تبناّھا بعضُ المفكرین والباحثین الیوم في عالم
الإسلام، ممن برعوا في دراسة وتوظیف الاتجاھات والمناھج والمقولات الجدیدة في الفلسفة

وعلوم التأویل، بغیة خلعِ غطاءٍ على السلفیة یغوي الشبابَ ویفتنھم بھا. 
السلفیةُ على الضدّ من «الإنسانیة الإیمانیة»، ذلك أنھا نمطُ تفكیرٍ یعاند التاریخ، ویظلّ یكرّر كلَّ
شيء ینتمي للآباء لیبقیھ كما ھو. تتشبثّ السلفیةُ دائمًا بمقولات لا زمانیة لا مكانیة لا تاریخیة،

لذلك تقاوم بشدّة كلَّ تساؤل، وتناھض أیةَّ دعوة للمراجعة والنقد والغربلة والتمحیص.  
«الإنسانیةُ الإیمانیة» في مفھومي تختلف عن مفھوم «الإنسانیة» الذي یتُداوَل في أدبیات وأحادیث
الجماعات الدینیة قناعًا یختفي خلفھ مفھومٌ خاصٌّ للإنسان. الإنسانیةُ في مفھومھم توصیفٌ یختصُّ



بالمسلم الذي یعبرّ تفكیرُه وسلوكُھ ومواقفھُ عن مدوّنتِھم الكلامیة والفقھیة، حتى لو كان الكثیرُ من
مفاھیمھا وأحكامھا لا ینطق برسالةِ القرآن الروحیةِ والأخلاقیة. لا یأتي الإنسان في أدبیات ھذه
الجماعات بوصفھ مكتفیاً بذاتھ في مكانتھ الإنسانیة، بغضّ النظر عن: دیانتِھ، أو عرقِھ، أو لونِھ، أو
جنسِھ.كما لا تعني كثرةُ الحدیث عن الإنسان في أدبیات ھذه الجماعات الیومَ اعتمادَ إنسانیتِھ،
بوصفھ إنساناً، معیارًا في منح الحریات والحقوق البشریة، بل تعني الإنسانَ الذي ینتمي الى: دیانة
وفرقة ومذھب وجماعة خاصة. إن الإنسانیةَ تقتضي بطبیعتھا الإرادةَ والحریةَ والمسؤولیة. لذا فإن
«الإنسانیة الإیمانیة» على الضدّ مما في تلك الأدبیات، لأنھا تمتلك حس�ا تاریخیاً یصغي لروح
العصر، فتشدّد على مواكبة الواقع، وتسعى لإنتاجِ نمطِ إیمانٍ یتناغم وذلك الواقع، وتدینٍّ یخلصّ
المتدینَّ من الاغتراب عن عصره ومحیطھ. ولا تنجز ذلك إلاّ بعبورِ الماضي وأسئلتھ وإجاباتھ،

والخلاصِ من صور الإلھ الدموي المحارِب التي ترسّختْ في دین الآباء.  
اكتشافُ المنابع الإنسانیة في الدین محاولةٌ لإحیاءِ الصورة الروحانیة والأخلاقیة والجمالیة �،
والتحرّرِ من كلّ الصور النمطیة للإلھ التي أنتجتھا العصورُ المختلفةُ للاستبداد في الاجتماع
الإسلامي، وأضحتْ فیھا صورةُ الله تخُتزل في سلطة غاشمة، لذلك اقترن في مفھومھا الإیمانُ با�
بطاعةِ السلطان والرضوخِ لھ، وصار التدینُّ ردیفاً لاسترقاقِ الخلیفة والسلطان للرعیة، وعدمِ
الاكتراث بكرامتھم وحریاتھم وحقوقھم. رسوخُ تلك الصورة وتفشّیھا في مقولات كلامیة وفتاوى
فقھیة أسھم بتشكیل أرضیة ثقافة الطاعة والانقیاد في عالم الإسلام، وكرّس باستمرار أرضیةً

للاستبداد یصعب تقویضُھا، یتوالد منھا على الدوام نمطُ تفكیر یبرع في  
إنتاج كلّ أشكال الاستعبادِ وعدمِ الاكتراث بكرامة الإنسان.

س3: بوصف الإنسان غایةَ الدین، ومحورَ الفاعلیة الحضاریة، ما مواقعُ الأنسنة في الفكر الدیني
(الإسلامي) على مستوى التشریع والخطاب الفكري، وعلى مستوى منظومات الحقوق الفردیة
والمجتمعیة؟ ثم، ألیس لفكرة الأنسنة (أنسنة الدّین) بحدّ ذاتھا تلك الفاعلیةُ العملیةُ والمیدانُ الخصبُ

للتقریب بین العلوم الإنسانیَّة والعلوم الشَّرعیةّ؟  



تجسیر العلاقة بین علومِ الدین وعلومِ الإنسان المختلفة

جواب: لیس بوسعنا إنقاذُ النزعة الإنسانیة في الدین من دون تجسیر العلاقة بین علومِ الدین وعلومِ
ومعارفِ الإنسان المختلفة، ففي الأدیان الوحیانیة فضلاً عن سواھا لا یتحققّ أيُّ دین منھا خارج
فضاء حیاةِ الكائن البشري، وأنماطِ تعاطیھ مع ما حولھ وأسالیبِ عیشھ، لذلك نجد كلَّ تمثلاّت
الأدیان أرضیةً، تتجسّد في سلوكِ الإنسان ومنجزاتِھ ومكاسبِھ المتنوعة، وترتسم في تجلیّات إبداع
عقلھ، وما ترتوي بھ أشواقُ قلبھ، وما تسكن بھ روحُھ. لكننا لم نزل حتى الیوم نرفض بشدّة
توظیفَ تلك العلوم في دراسة وتحلیل وتفسیر تعبیرات الدین في الحیاة الشخصیة والاجتماعیة،
ونتھم أیةَّ محاولة تدعو أو تعمل على ذلك بالمروق عن الدین. المؤسفُ أن ھذه القطیعةَ لم تقتصر
على علوم الدین، بل تسرّبت إلى مجالات حیاتنا الأخرى؛ الاقتصادیة والسیاسیة وحتى الثقافیة

وغیرھا، التي ما زال أكثرُھا سجینَ الأفق الماضي.  
الطلاقُ الذي ورثناه في عالم الإسلام منذ عصور الانحطاط بین علومِ الدین وعلومِ الدنیا كما
یسمیھا القدماء، وما تركتھ الاتجاھاتُ النصوصیةُ للمحدّثین والإخباریین سنة وشیعة، والمواقفُ
المناھضةُ للتفكیرِ الفلسفي والمنطقي والكلامي وعلومِ المعقول في الإسلام، قادنا إلى دروب
مسدودة، یكرّر فیھا حاضرُنا ماضینا، فلا نبدأ خطوةً فیھا إلاّ حیث ننتھي ولا ننتھي إلاّ حیث نبدأ.
ھذا الطلاقُ ولدّ انطواءً وحساسیةً سلبیةً حیال العلوم والمعارف والخبرات البشریة الكونیة أوھمتنا
بالاكتفاء بما لدینا، وألاّ حاجةَ لنا بكلّ ما یبدعھ الإنسان. وبمرور الزمان تحوّلت ھذه الحساسیةُ إلى
ممانعة غاطسة في اللاوعي الجمعي، تبرز أحیاناً على شكل ممانعة مرضیة حیال كلّ ما لا نعرفھ
وما لم نألفھ في میراثنا، مما یبتكره ویكتشفھ غیرُنا. ویعود إلى تلك الممانعة المرضیة الكثیرُ من
إخفاقِ عالم الإسلام وضآلةِ إسھامھ في إنتاج ما یتناسب وحجمَھ الدیمغرافي الھائل في الفلسفة
والعلوم والمعارف المتنوّعة الحدیثة. وإلاّ بماذا نعللّ ھذا الإخفاقَ الحضاري؟ وكیف نفھم التنافي
بین الشعورِ بالتفوّق على الأدیان والثقافات والمجتمعات الذي یغذیّنا بھ تراثنُا من جھة، والعجزِ عن
الإسھام في صناعة ما ھو خلاّق وجمیل في العالم الیوم من جھة أخرى؟ وكیف نفسّر الغیابَ شبھَ
التام لما یقارب ملیار ونصف ملیار إنسان عن أعیاد نوبل منذ أكثر من قرن، في حین تحضر

مجتمعاتٌ صغیرةٌ جد�ا بكثافة وفاعلیة في ھذه الأعیاد؟ 
ولعلنا نعثر في تلك الممانعة المرضیة على معظم العوامل الكامنة خلف إجھاضِ مبادرات تحدیث
التفكیر الدیني في الإسلام منذ القرن التاسع عشر حتى الیوم، وإخفاقِھا في بلوغ غایات لا تتطابق

ومنطقَ البدایات في تشكیل علوم الدین.  
س4: من المعروف أنّ مرجعیةَ الدین تستند إلى مجموعة قیم ونصوص معیاریة ثابتة، تبُنى علیھا
وتنشأ في ضوئھا تجاربُ دینیة تاریخیة. والواضح أن كثیرین یمیزون ویفرقون بین صورة الدین
الأصلیة كما تمثلّھ قیمُھ الذاتیة القارّة، وبین ممارسات وأفعال الأتباع والمریدین، بما ھي سلوكیات
التدین الخاضع لتأثیرات اجتماعیة ومتغیرات ثقافیة وبیئیة مجتمعیة وتاریخیة وغیرھا. في رأیكم:
ھل من الصحیح والمنطقي والعقلاني والشرعي الفصلُ والتمییزُ بین مساحة الدین ومساحة التدینّ
في علاقة الدین بالفرد والمجتمع طمعاً في أن یرتبط الناسُ بجوھر الدین بدل ارتباطھم بأنماط
وأمثلة دینیة كامنة في الماضي وفي التاریخ، قد تكون لھا سلبیاتھُا وتعقیداتھُا وتجاربھُا المكلفة
رمزیاً ومادیاً، خاصةً على مستوى ما نعیشھ الیوم من ھذا الدمج وعدم الفصل بین «إنسانیة»



الدین كقیمة ذاتیة، وبین سلوكیات من یدّعي تمثیلھَ والنطقَ باسمھ من تیارات وجماعات التكفیر
والتطرّف الدیني؟  



التمییزُ بین الدینِ وتمثلاّتِھ في حیاة الفرد والجماعة

جواب: أعترف بأن التمییزَ الذي نشدّد علیھ صعبٌ جدًا. التمییزُ بین الدینِ بوصفھ ظمأً أنطولوجیاً
متجذرًا في كینونة الكائن البشري، وتمثلاّتِ الدینِ في حیاة الفرد والجماعة، ذلك أن تمثلاّتِ الدین
في حیاة الكائن البشري لیست سوى ما یظھر في الأفعال والمواقف المتنوعة لحیاتھ، فكیف نفصل

بین الإنسانِ وفعلِھ ومواقفِھ التي لا یحضر إلاّ بھا في العالم.   
تكرّر ھذا التمییزُ كثیرًا بصیغٍ عدة في أدبیات عصر النھضة، وما زلنا نبرّر بھ كلَّ سلوك خاطئ
یصدر عنا وعن شبابنا تجاه المجتمعات الأخرى حتى الیوم، فكلمّا صدر فعلٌ لا أخلاقي ولا إنساني
من شاب مسلم في الغرب والشرق نقول ھذا فعلٌ لا یمثلّنا، ونبرّر ذلك بالقول المكرّر: إن «الدین
غیر التدینّ، والمتدینّ غیر الدین»، وإن «الإسلام غیر المسلمین». طالما ناقشني تلامذتي وبعضُ
الشباب حول السلوك المتوحش للإرھابیین، مثل انتحاریي داعش وغیرھم، ممن یتخذون آثارَ
بعض الفقھاء والمتكلمّین والمفسّرین والمحدّثین مرجعیةً تسوّغ أفعالھَم اللاإنسانیة، من الذین ما
زال میراثھُم حی�ا وفاعلاً ومؤثرًّا في تربیة وتنشئة وتثقیف الشباب، وممن تبجّلھم وتحرص على
نشر آثارھم جماعاتٌ ومساجدُ ومؤسّساتٌ عملاقة في بلاد متعدّدة، ویعتمدون مؤلفاتِ أولئك
الأعَلام وكتاباتِ تلامذتھم أمس والیوم بوصفھا ملھمةً لھم. وحین كنتُ أجیب تلامذتي بذلك الجواب
المستھلكَ: «الدین غیر التدینّ»، و«الإسلام غیر المسلمین»، والذي لم أعدْ مقتنعاً بھ منذ سنوات
طویلة، غالباً ما كانوا یسكتون، غیر أن سكوتھَم یشي باعتراضٍ أقسى من الكلام، كما تلمح الیھ

النظراتُ الساخرةُ لعیونھم. 
لا أعتقد بوجودِ دینٍ من دون تدینّ، ولا أعتقد بانفصالِ الدین عن التدینّ، والذي ھو تعبیراتُ الدین
في حیاة من یؤمن بھ. الحدودُ بین الدین والتدینّ نحن من یصنعھا. التدینُّ ھو سلوكُ الإنسانِ
وتفكیرُه وتعبیرُه، ولا دینَ في الأرض خارج ذلك. كلُّ حضورٍ للدین في الحیاة ھو التدینّ. الدینُ
یتجسّد في حیاة الفرد والمجتمع تبعاً لطبیعةِ الاجتماع البشري ودرجةِ تطوره الحضاري ومستوى
وعیھ وثقافتھ. لا یستقلّ الدینُ عن ثقافةِ البشر ونمطِ تمدنھم وطبائعِھم. لذلك لا نجد دیناً في الحیاة لا

یكون مؤثرًا ومتأثرًا بكیفیةِ حیاة الناس وطرائقِ عیشھم.  
نحن نعمل دائمًا على تبرئة المعتقدات والأدیان وندین الإنسان، على الرغم من أن كلَّ المعتقدات
والأدیان منخرطةٌ في التاریخ، ولا تتحققّ أيٌّ منھا إلاّ في إنسان یعتنقھا وتظھر تعبیراتھُا في حیاتھ
الشخصیة والاجتماعیة بوصفھ فردًا ینتمي لجماعة بشریة تعتنق ھذه الدیانة. لذلك ینبغي أن نعود
إلى التعرّف على قراءات النصّ الدیني وتأویلاتِھ التي ھي أوُلى أشكال تمثلاّتھ في حیاة الإنسان،
وھي المنبعُ الرئیسُ الذي تستقي منھ سلوكیاتُ ومواقفُ المؤمنین بھ، ولا شك في أنھا بأسرھا
تفسیراتٌ تنتمي إلى دین الآباء. تلك التفسیراتُ رسمتْ صورتھَا الخاصة �، ونمّطتھا في إطارٍ
یحاكي كلَّ ظروف وملابسات الحیاة السائدة في زمان ومكان وبیئة معینّة، وھي صورةٌ طالما
عملتْ على تشریع أشكالِ متنوعة لمناھضةِ العقل وقمعِ الإیمان الحرّ، ومصادرةِ الحقوق

والحریات، وسوّغت الاستبدادَ والتمییزَ بین البشر في العالمَ.  
وبمرور الزمان لم تصبح تلك التفسیراتُ للنصّ المقدّس وحدھا مقدّسة، تستعصي على المراجعة
والنقد والغربلة، بل غالباً ما یمسي مفسّرُ النصّ مقدّسًا أیضًا، لا یخضع للمساءلة في ما یقول
ویفعل. وھي ظاھرةٌ بشریةٌ عامةٌ لا تختص بالنصّ الإسلامي المقدّس، بل استبدّتْ في كلّ الأدیان



في التاریخ، لكن بعضَ الأدیان مثل المسیحیة استطاعتْ الحدَّ منھا، عندما شدّدتْ على عدمِ الخلط
بین مكانةِ مفسّر النصِّ والنصِّ نفسھ، إذ بدأتْ تعمل على وضع كلِّ منھما في نصابھ، منذ أن بدأتْ
مع حركة الإصلاح الدیني، وعززھا مجمع الفاتیكان الثاني 1962 - 1965، لكنھا للأسف ما

زالتْ ماثلةً في عالمَ الإسلام حتى الیوم.  
ھنا تظھر الحاجةُ ماسةً لتوظیف الفلسفة والعلوم الإنسانیة والاجتماعیة في فھمِ الدین وقراءةِ
نصوصھ المقدّسة، بغیةَ اختراقِ الطبقات الكثیفة للقراءات المتراكمة علیھ بمرور الزمان، والعملِ
على تحیینھ واستحضارِ معناه الذي یتحدّث للمسلم الیوم، ویجیب عن أسئلة عصره، ویصغي
لآلامھ ومشكلاتھ باھتمام، وكیف عجزتْ الصورةُ النمطیةُ المتوارثةُ من عصور الاستعباد � عن
حلِّھا. لذلك ینبغي أن نعمل على إحضار صورة الله المغیَّبة، الصورة التي تنشد الحقَّ والخیرَ
والرحمةَ والحبَّ والجمالَ والعدل والسلام. في ضوء ھذه الصورة یمكن أن یظھر في حیاتنا تدینٌّ
لا یخاف العقل، ویتصالح مع كلِّ زمان ومكان، ولا یتمسك بمنطق أحادي یرفض كلَّ تطور. تدینٌّ
لیس حَذِرًا أو وَجِلاً من مكاسب الغیر في العلوم والمعارف والتكنولوجیا المتنوّعة. تدینٌّ لیس
مصاباً بشیزوفرینا من الآخر. تدینٌّ لا یطلب من المسلم مواجھةَ البشریة وإعلانَ الحرب على

العالمَ الذي یعیش فیھ.  
س5: في ضوء التحدیات المثارة أمام الإسلام (بوصفھ دیناً إنسانی�ا بطبیعة الحال) وبعد الذي جرى
من ھیمنة تیارات وتنظیمات الإسلام الجھادي الرادیكالي (من جماعات القاعدة وأخواتھا وداعش
ومكوناتھا وتحزّباتھا) التي قامت بأعمال متوحّشة منافیة للقیم الإنسانیة، وما أملاه ذلك من
تساؤلات وفتحٍ لباب الاستفسارات والأسئلة المصیریة عن الدین ذاتھ. ما دورك بصفتك مثقفاً
ا، لیس فقط على صعید توكید (دینی�ا) على مستوى إحیاء نزعة الأنسنة الإسلامیة مطلباً جدّیاً ملح�
حقیقة أن الاكتراثَ بالشاغل الإنساني لم یكن یومًا بعیدًا عن فضاء التفكیر والنقاش العربي
والإسلامي، بل أیضًا على صعید تفعیل دور وحضور المبدأ الإنساني كمبدأ إسلامي جوھري لا بدّ

من تفعیلھ وإعادة الاعتبار إلیھ عملیاً؟  



ھمُّ المثقف الدیني بناءُ فھم للدین یواكبُ الحیاة

جواب: ھناك مبالغاتٌ وتھویلٌ ورومانسیةٌ في فھمِ دور الفكرِ والمفكر، والثقافةِ والمثقف، وما یجب
على المثقفِّ الدیني خاصةً أن ینھض بھ، والرھانُ على تأثیرِه السحري في عملیة التغییر
الاجتماعي، وكأنھ نبيٌ جدید. وعلى أثر ھذا الفھم الملتبس أصبح المثقفون متھّمین أو خونةً، أو
مناضلین تبعاً لما تصفھم أدبیاتُ الیسار، أو فدائیین كما یذھب الرادیكالیون، أو مجاھدین وشھداء

كما تتحدّث عنھم أدبیاتُ الجماعات الدینیة.   
لم یعد المفكّرُ أو المثقفُ أو أيُّ فرد مھما كان صانعَ العالم، ولم تعد حركةُ التاریخ مُرتھَنةً
بالأبطال، ولم یعد تغییرُ المجتمع في عالمنا الیوم متوقفّاً على الفكر والثقافة بمعناھما القدیم، بل إن
تطورَ العلوم والمعارف البشریة وضع معادلةَ التغییر في مسارٍ مغایرٍ لما ھو متعارَف علیھ، مسار
یواكب ما استجدّ من تحولات عمیقة في أنماط حضور الإنسان في العالم. تكنولوجیا النانو،
والھندسةُ الوراثیة، وتكنولوجیا المعلومات والأنترنیتُ والاتصالات، تنجز كلَّ یوم ما لبث الكثیرُ
منھ حتى الأمس أحلامًا وربما خیالاً علمیاً. لا أظن أن شخصًا الیوم لم تحُدِث تكنولوجیا المعلومات
ووسائلُ الاتصال الجدیدةُ تأثیرًا في نمط حیاتھ وطریقة عیشھ. العام الماضي كنتُ في رحلة بریة
من بغداد إلى جنوب العراق، سلكتُ فیھا طریقاً یمرّ من خلال مراعٍ وأراضٍ زراعیة، فھالني
حضورُ الھواتف النقالة لدى الرعاة والفلاحین في قرًى نائیةٍ مھملةٍ مبعثرةٍ على مساحات زراعیة
شاسعة، حتى الرعاةُ والفلاحون الأمیوّن اخترقت حیاتھَم وسائلُ الاتصال الحدیثة، رأیتُ بعضَھم
یمشي حافیاً في أرض یباب غیر أنھ یستعمل الھاتف. وطبقاً لما یراه المعلمُّ ھایدغر فإن دخولَ أیةّ
تقنیة جدیدة تتحوّل تبعاً لھا رؤیةُ الإنسان للعالم وطبیعةُ حیاتھ ونمطُ وجوده. التقنیةُ لیست أدواتٍ
وآلاتٍ وأجھزةً وأشیاءَ محایدةً كما كنا نعتقد، إنما ھي كیفیةُ حضورٍ للكائن البشري في العالم،
یحاكي ھذا الحضورُ كیفیةَ ھذه التقنیة ویتناغم معھا، بما في ذلك إعادة تشكیل الرؤیة للعالم وطریقة
McKinsey & Company’sالتفكیر ونمط الثقافة. لقد «حذّر تقریر صادر حدیثاً من شركة
من أن ما یقرب من 45 % من الوظائف الموجودة قد یتم شغلھا بواسطة الروبوتات. وأضاف
التقریر أن من بین كل الدول الشرق أوسطیة الست التي تم فحصھا، تبین أن 366.6 ملیار دولار
من دخل الأجور و20.8 ملیون موظف ممن یعملون بدوام كامل یرتبطون بنشاطات تشَُغَّل بشكل
آلي بالفعل الیوم… وأن نحو 50 % من الأشخاص سیكونون معرضین لعملیة التشغیل الآلي
المقترنة بالتقنیات الجدیدة ذات الصلة بالثورة الصناعیة الرابعة. وفي تقریر من إعداده، قال منزر
توھمي، الذي یشغل منصب نائب الرئیس الاقلیمي بشركة EpicorSoftware لمنطقة الشرق
الأوسط وافریقیا، إنھ ستتم الاستعانة بأكثر من 1.7 ملیون روبوت صناعي جدید في المصانع
حول العالم بحلول عام 2020، وھو العدد الذي یشكل معدل نمو سنوي قدره 14 %، ما یعكس

مدى النمو بھذا المجال»88.  
بموازاة تقنیة المعلومات ووسائل الاتصال الجدیدة ھناك تكنولوجیا الھندسة الوراثیة التي تعِدُنا بما
لم تعِدنا بھ علومُ ومعارفُ الإنسان من قبل، ذلك أنھا تتدخّل في الخارطة الوراثیة للكائن البشري،
وتبشّر بأنھا تستطیع أن تجري تعدیلاً على DNA یغیرّ من الصفات الوراثیة الثابتة. وفي ذلك ما

ینُبئ بإمكانیة التحوّل في بعض الصفات الأبدیة للطبیعة البشریة. 



أتمنى أن نقرأ كتابَ (فیزیاء المستحیل) للفیزیائي الأمریكي من أصل یاباني الحائزِ على جائزة
نوبل میشیو كاكو، وكتابھَ المھم الآخر (رؤى مستقبلیة: كیف سیغیر العلم مستقبلنا في القرن الواحد
والعشرین)، لنفتح نافذةً على صورة الغد، وما یعِدُنا بھ العلمُ من انتقال إلى طرائق أخرى في

العیش، تتغیرّ معھا الحیاةُ بشكل كبیر.  
«المثقف الدیني» كما أفھمھ ھو الباحثُ المستوعبُ للتراث، والخبیرُ براھن الفلسفة والعلوم
الإنسانیة والاجتماعیة، والمھتمُّ بدراسةِ الدین وأشكالِ تعبیراتھ المختلفةِ في الاجتماع البشري،
والقادرُ على تقدیمِ فھم نقدي للتراث، وتحلیلٍ علمي لتمثلاّت الدین في الحیاة الشخصیة
والاجتماعیة، وھو فھمٌ لا یتحدّث فیھ الماضي للحاضر، ولا تترسّخ فیھ سطوةُ الآباء على الأبناء.  

مثلُ ھذا الباحث أعزل، لا یحمیھ أحدٌ عادة، لأنھ لا یعزف ألحانَ أیةّ سلطة سیاسیة أو دینیة، ولا
ینشد أنشودةَ الجماھیر، ولا یحظى برعایة أیةّ مؤسّسة حكومیة أو اجتماعیة، ولا تعترف بھ أیةُّ
منظمة حزبیة، بل یتحفظّ الكلُّ على منجزِه ویحذّر منھ. وأخیرًا تحاربھ المؤسّساتُ التقلیدیة،
والجماعاتُ الدینیة، والتنظیماتُ الحزبیة. شغفھُُ بفضحِ المسكوت عنھ في التراث واكتشافِ أنساقھ
المضمرة، وتفكیكِ أشكال السلطة السیاسیة والروحیة المختلفة، ونقدِ إسلام الآباء، وما یقدّمھ ھذا
، ویحرّضھم لمواجھتھ. والناسُ الباحثُ من فھمٍ مختلف للدین. كلُّ ذلك من شأنھ أن یستفزّ الكلَّ
بطبیعتھم یقلقھم كلُّ صوت غیرُ مألوف، یتحدّث لغةً لا یعرفونھا، ولا یعزف ألحانَ معزوفاتھم

المألوفة.  
وعلى الرغم من أن المثقفَّ الدیني لا یمالئ أیةَّ سلطة، غیر أن البرولیتاریا الرثةّ، وبعضَ المثقفّین
المغرمین بشعارات الیسار الفوضوي، لا یرضیھم ذلك، فیطالبونھ بكلِّ ما یحلمون بھ ویتمنوّنھ،
ویترقبون منھ أن یكون بدیلاً لمؤسّسات الدولة والمجتمع الثقافیة والإعلامیة والسیاسیة
والاقتصادیة، بل یریدون منھ أن یحمل بندقیتھَ ویقاتل، مثلما فعل ریجیس دوبریھ الذي توجّھ إلى
بولیفیا والتحق بالمناضل الشھیر تشي غیفارا، وإلاّ فھذا المثقفّ في نظرھم قاعدٌ جبانٌ، متھّم، وإن
كانت جھودُه متواصلةً في التربیة والتعلیم والبحث والكتابة والنشر. ولا یعبأون بما یكابده في تأمین

رزقھ، وحیرتھ في تأمین الحدّ الأدنى لأمنھ الشخصي ومصیر أسرتھ.  
المثقفُّ الدیني وكلُّ مثقفّ حرّ لیس مبشرًا أو داعیةً أو مناضلاً أو فدائیاً. المثقفُّ الدیني لیس
مسكوناً بأدلجة الدین، ولیس صاحبَ دعوة تبشیریة. تتلخّص مھمتھُ بتفسیر العالم، لأنھ یدرك أن

تفسیرَ العالم یسبق تغییرَه، إذ تخفق كلُّ محاولة لتغییر العالم قبل تفسیره. 
تتمحور جھودُ المثقفِّ الدیني حول تفسیر ونقد ما یتفشّى في مجتمعاتنا الیوم من قراءة خرافیة
للنصوص الدینیة، كما یعمل على تقویض القراءة الفاشیة المتوحشة لھذه النصوص. المثقفُ الدیني
غیورٌ على الحیاة العقلیة للناس، لا یملّ من إیقاظ القیم الروحیة والأخلاقیة والجمالیة في الدین.
تنشد رسالتھُ: إیقاظَ العقل، وإحیاءَ الروح، وإثراءَ الأخلاق، وتربیةَ الذوق الفني. یعمل على حمایة
العقل من أن تستھلكھ الخرافات، وما تفضي الیھ تلك الخرافاتُ من أوھام وتشوّھات في رؤیة
العالم. یھتم المثقف الدیني ببناء تدینّ عقلاني من خلال اكتشافِ ما ھو دنیوي وما ھو دیني، ورسمِ
الحدود الخاصة بكل منھما، وبیانِ المجالاتِ التي یتحققّ فیھا الدنیوي، والمجالاتِ التي یتحققّ فیھا

الدیني. 
ھمومُ المثقف الدیني ترمي إلى بناءِ الإیمان وتمتینِھ، لا تبدیده وتھدیمھ. وحمایةِ الأجیال الجدیدة من
التمزّق والعبثیة والضیاع في دروب التیھ. یھمّھ تكریسُ الحیاة الروحیة، وبعثُ وتنمیةُ المواقف

ً ً



الأخلاقیة، بوصفھا تجربةً للحیاة یعیشھا، وتجربةً للحقیقة یتذوّقھا. ویشرح كیف أن تأثیرَ ھذه
المواقف متبادلٌ في الحیاة الشخصیة، إذ تمرّ الأخلاقُ بدورة إنتاج تكون فیھا ھي الأثر وھي
المؤثر، فكما ننتج نحن المواقفَ الأخلاقیةَ ونعیشھا ونتذوّقھا تعید ھي إنتاجَ شخصیاتِنا أخلاقیاً.
الأخلاقُ نسیجُ منظومةٍ علائقیة ینُتِج بعضُھا بعضًا. كلُّ موقف أخلاقي تغتني بھ شخصیاتنُا ویثریھا
ینقلنا إلى مرتبة أسمى في سلمّ التكامل. وھكذا كلمّا تسامى الإنسانُ أصبحتْ بصمةُ أقوالھ وأفعالِھ

أخلاقیةً، وصارتْ الأخلاقُ یصنعھا فتصنعھ، یرفدھا فترفده، یصونھا فتصونھ، یحمیھا فتحمیھ. 
س6: یرى كثیرون من نخب الحداثة الدینیة العربیة كمحمد أركون ونصر حامد أبو زید
وعبدالمجید الشرفي وغیرُھم، أن موضوعةَ «الأنسنة» كاستراتیجیة نقدیة تكرّس كلّ القیم التي
تعید الاعتبارَ للإنسان؛ كالعقلانیة، والحریة، والدیمقراطیة، والمساواة… بعد أن سلبھا منھ
اللاھوتُ أو السلطةُ الكھنوتیة التي تنطق وتقرّر باسم الإلھ دائمًا على حدّ تعبیرھم.. ما تقییمكم لما
سجّلتھ المدونةُ النقدیةُ الحداثیة العربیة من نقدٍ للخطاب الدیني الإسلامي التقلیدي، خاصّة على
مستوى انھماكھ بالحدیث النظري عن أھمیة وضرورة التجدید الدیني نظریاً، وما سجّلتھ أیضًا تلك
المدونةُ النقدیةُ من تفكیك لمضامینھ المعرفیة، ومن تحلیل لطبیعة العلاقة بین ھذا العقل الحداثي
وبنیة الخطاب الدیني، وطموحاتھ الاستراتیجیة الأنسنیة التي استھدفت (وتستھدف) ترویضَ
جموحھ «الدیني»، وتفكیكَ سلطتھ النسقیة، واستبطانَ مكبوتِھ التخییلي، ومخزونِھ الرمزي، وفضحَ

تلاعباتھ الكھنوتیة ومراوغاتھ الإیدیولوجیة، إذا جاز لنا التعبیر؟  

88 صحیفة إیلاف الإلكترونیة، ١٦ فبرایر ٢٠١٨. عن:  
  /million - middle - east - jobless - soon - ٢١/https://ameinfo.com/technology/it



إخراجُ الدراسات الدینیة من المسارات الدائریة المسدودة

جواب: الدینُ خارجَ التفكیر عند الكثیرین من الباحثین والدارسین والأدباء والفنانین والمثقفین في
بلادنا. التفكیرُ والتعبیرُ والكتابةُ الجدیدةُ في قضایا الدین ضریبتھُا موجعة. مسیرةُ المفكّر والباحثُ
المھتمّ ببحث أسئلةِ الدین وإشكالیاتِ المعرفة الدینیة الیوم لا تخلو من مغامرة. إنھ یجازف لحظةَ
تقدیمِ فھمٍ مختلف في تحلیلِ طبیعة المعرفة الدینیة ودراسةِ تعبیرات الدین في الحیاة، لأنھ یتوكّأ
على مناھج وأدوات لا تكرّر ما ھو شائع في قراءة النصّ الدیني. لا یصحّ وضعُ المفكّر والباحث
في الدین في سلةّ واحدة مع غیره من المفكرین والأدباء والنقاد والكتاّب المھتمین بحقول أخرى
خارجَ الدین وقضایاه، ممن لا یواجھون مخاطر ومعاناة ومتاعب كتلك التي یواجھھا من یفكّر في
الدین خارجَ السیاق الموروث. لدینا عددٌ جیدٌ من الكتاّب بالعربیة، لكن قلمّا تجد أحدًا یمتلك تكویناً
حدیثاً جادًا یكتب في تحدیث التفكیر الدیني في الإسلام. الأعمُّ الغالب من الكتابات العربیة في
قضایا الدین یتحدّث فیھا التراثُ للتراث، وتنشد تكریسَ فھم الآباء للدین وتوظیفَ قراءاتھم

لنصوصھ في مجالات حیاة المسلم كلھّا الیوم.   
محمد أركون ونصر حامد أبو زید وعبدالمجید الشرفي وغیرُھم مفكّرون غامروا عندما كرّسوا
جھودَھم لفھمِ الدین ودراسةِ تعبیراتھ في حاضرنا وماضینا، وبیانِ أنماطِ الإیمان والتجاربِ الدینیة،
وحقیقةِ الوحي، وكیفیةِ تشكّل النصّ الدیني وتدوینھ، وماھیةِ المعرفة الدینیة وعلاقتِھا العضویة
بالزمان والمكان والسیاقات المتنوعة للعصر المنتجة فیھ، ومدى استجابة النصّ الدیني لمتطلبات

حیاة المسلم الیوم.  
قدّم ھؤلاء المفكرون وتلامذتھُم وغیرُھم سلسلةَ أبحاث تناولتْ بالتحلیل والنقد مدوناتِ التفسیر
وعلومَ القرآن والحدیثَ وعلومَھ والفقھَ وأصولھَ وعلمَ الكلام وأصولَ الدین والفلسفةَ والتصوّفَ
والسیرةَ والتاریخ. للمرة الأولى تنتقل الدراساتُ الدینیةُ مع ھذه الأبحاث إلى أفق جدید باللغة
العربیة، أفق لا یتحدّث فیھ التراثُ للتراث، كما ھو المأزقُ المزمنُ في بلادنا لتعلیمِ الدین والبحثِ
والكتابةِ في قضایاه. ھؤلاء الباحثون قدّموا للدراسات الدینیة ما لم یقدّمھ ركامُ ھائلٌ من الكتابات
التي لا تقول شیئاً یزید على ما قالھ الآباء. لم یتمّ قبلھَم في كتابات الإحیائیین والإصلاحیین ھذا
الحجمُ من التوظیفِ الواسع للفلسفة والعلوم الإنسانیة والاجتماعیة في فھمِ الدین واكتشافِ حدود
الدیني والدنیوي، ودراسةِ إمكانات حضور المعنى الروحي والأخلاقي والجمالي للدین في الحیاة

البشریة.  
بغضّ النظر عن كفاءة ونجاح كلّ ھذه الجھود، لكن ما طالعتھُ منھا محاولاتٍ محترفةً لتدشین
مسارٍ بدیلٍ للدراسات الدینیة یسعى لإخراجھا من المسارات الدائریة المسدودة، من خلال ردم
الفجوة بین علومِ ومعارف الدین وعلومِ ومعارف الإنسان المختلفة، بوصف الأخیرة تدرس
الظواھرَ الدینیةَ وتجلیاتِ النصّ الدیني في الحیاة، وھي ظواھر بشریة یمكن فھمُھا في إطار
معطیاتھا ومناھجھا المتنوّعة،كما یجري فھمُ كلّ ظاھرةٍ في الحیاة في ضوءِ ھذه المناھج

والمعطیاتِ الجدیدة.  
المؤسف أن ھناك الكثیرَ من الارتیاب والتشكیك بجدوى ھذا النوعِ من الدراسات بالعربیة،
وتعرّضِھا وأصحابھا لأحكام قدحیة قاسیة، تشكّك في مشروعیتھا، قد تصل حدّ التكفیر أحیاناً. مع
أن ھذا الاتجاهَ في الدراسات الدینیة ظھر في الغرب منذ قرون عدة. وسبقنا إلیھ مفكرون دینیون



في الھند وباكستان وإیران وغیرِھا من بلاد الإسلام غیر العربیة. ففي إیران مثلاً تكتسب جھودُ
المفكّر الدیني أھمیةً فائقةً لدى جماعة من رجال الدین في الحوزة، ویصغي إلیھا الكثیرُون من
الأكادیمیین وتلامذة الجامعات والنخب في البلاد، وتحُدِث بعضُ الآراء جدلاً ونقاشًا واسعاً، لا
یتوقفّ عند الورق، بل یتخطاه لمنابر الخطابة وحلقات الدرس الحوزوي والفضاء الثقافي العام.
ولا یعتقد معظمُ النخب أن مثلَ ھذه الآراء تنقض تدینّھَم أو تمحق إیمانھَم. المفكّرُ الدیني الإیراني
مع إن رؤیتھَُ للعالم وفھمَھُ للدین وطریقةَ قراءتھ لنصوصھ مختلفةٌ، لكنھ لا یختلفُ في معظم
مظاھر سلوكھ عن النمط العام لتدینّ الناس، لذلك یتضامن مع طروحاتھ كثیرون من النخب

والشباب. 
تكمن أزمةُ المفكّر والباحث الدیني في البلاد العربیة في غربتِھ عن المجتمع، وغربةِ المجتمع عنھ.
لا یتوجّس الناسُ من تفكیرِه وآرائِھ فقط، بل یشعرون بأنھ منقطعٌ عنھم في حیاتھ وسلوكھ. إن
جھودَ ھؤلاء المفكرین والباحثین في دیارنا ما زالت لم تعثر على تربتھا المناسبة، ولعلھّا لا تجد
مثلَ ھذه التربة ما دامت بعیدةً عن الحواضر والحوزات والمدارس والكلیات الدینیة. الفضاءُ الدیني
العام كان وما زال مُحتكََرًا لرجالِ الدین والخطباءِ وأئمةِ الجمعة والجماعة، وكتاّبِ وشبابِ
الجماعات الدینیة، في حین یفكّر المفكّرُ الدیني في بلادنا ویكتب ویتحدّث خارج ھذا الفضاء، لا

یصغي إلیھ أحد، مثلما لا یصغي ھو لأحد.  
أشرتُ في كتابات سابقة إلى أن تحدیثَ المؤسّسة الدینیة لا ینجز وعودَه مالم ینبثق داخل ھذه
المؤسّسة، وھنا أودّ أن أضیف: مع أن الفلسفةَ الحدیثة والعلومَ الإنسانیةَ والاجتماعیةَ وُلدتْ خارج
الفضاء الدیني للمسیحیة، فلم یظھر الفلاسفةُ والعلماء الكبار في العلوم الإنسانیة في الكنائس
والأدیرة، غیر أنھا فرضتْ حضورَھا على الحیاة الفكریة الدنیویة والدینیة في ما بعد، واضطرت
الكنیسةُ لتحدیثِ تعلیمھا الدیني، والانسحابِ من مجالات الحیاة الدنیویة التي ظلتّ قروناً طویلة
أسیرةً بیدھا. وأظھرتْ براعةً في تفكیك اشتباك الدیني بالدنیوي، فوضعتْ كلا منھما في مجالھ

الخاص. 
س7: في ظلّ أزمة المعنى (فراغ المعنى الوجودي) التي تھیمن على المجتمعات الحدیثة، كیف
یمكن لقیم الدین الإنسانیة المعنویة (وبأیة طریقة) الإسھامُ في التخفیف من آلام الناس وضغوطاتھم
الحیاتیة، والعملُ على إنتاج ونشر الاستقرار الفردي والاجتماعي، بعیدًا - بطبیعة الحال - عن
مجالات الفقھ التقلیدي، وتصورات الإسلام المتعدّدة المختلفة والمتضاربة الأفھام والاجتھادات
والشروحات والبیانات والتفسیرات.. أین تكمن حاجةُ الفرد البشري للدین.. في إشباع الروح، في

الشوق للمعرفة والتوق للحكمة، في أنسنة القیم الدینیة، في إثراء الوجود الخاص أولاً والعام ثانیاً؟  



الدینُ یجیبُ عن الأسئلة الوجودیة الكبرى

جواب: الإنسانُ كائنٌ مسكونٌ باكتشاف وتفسیر كلّ ما حولھ من عوالم، إذ إن كلَّ ما لا یفُسَّر یجعل
ھذا الكائنَ غارقاً بأسئلةٍ تثیرھا افتراضاتٌ قلقةٌ وأوھامٌ مخیفة. الدینُ شبكةُ دلالات تمنح الإنسانَ
قدرةً على العیش في عالم یستطیع فھمَھ وتفسیرَه. صحیح أن أكثرَ تفسیرات وتبریرات الدین نسََخھا
اتساعُ مجالات العلم، ومحتھا ممحاةُ تطور المعارف البشریة، والآفاقُ الجدیدةُ للعقل الحدیث، لكني
أتحدّث ھنا عمَّ ھو خارج ھذه المجالات والآفاق من مدیات تلحّ على العلماء على الدوام أن یفتشّوا
عنھا، ویقدّموا تفسیراتٍ متنوعة في فھمھا. فمھما بلغتْ فتوحاتُ العلم واتسعتْ مداراتُ العقل فإن
العقلَ ذاتھَ یدللّ على أنھا تظلّ محدودةً مھما امتدّ الزمان، لذلك یبحثُ الإنسانُ بموازاة ذلك عمَّ
یمنحھ معنىً جدیدًا یفسّر بھ ما لا یفسّره العلمُ في حیاتھ. وأعني بذلك أنھ لیس ھناك كائنٌ بشري لا
تلحّ علیھ أسئلةٌ حائرةٌ عن معنى وجوده في ھذا العالم، وعن الموتِ الذي یباغتھ وتتعطّل فیھ حیاتھُ،
ویتوقفّ فیھ كلُّ شيء فیھا، والمصیرِ الذي لا یعرف عنھ شیئاً، وما یتفشّى في العالمَ الذي یعیش
فیھ من شرور مریعة، وغیرُ ذلك من أسئلة تتفرّع عن الأسئلة الكبرى وتحیل إلیھا. لن تغیب

الأسئلةُ أبدًا ما دام ھناك إنسانٌ یفكّر في العالم.   
یظلّ الھدفُ الأعمقُ لحیاةِ كلِّ كائنٍ بشري ھو أن یخلدَّ الحیاةَ ویمیتَ الموتَ. لذلك لا یمكن أن
یغیبَ الدینُ عن الحیاةِ ما دام الكائنُ البشري عاجزًا عن أن یمیتَ الموت. وفي ما یتصل بسؤال
الموت فإنھ مھما تقدّمَ العلم لا یستطیع تعطیلَ ھذا السؤال، وإن استطاع تأجیلھَ.كلُّ إنسان یشعر بأنھ
یقع في أحضان الموت، وإنْ فعلَ كلَّ شيء لكن لا یستطیع طردَ كابوس الموت. الموتُ ھو التحدّي
الأعظمُ للكائن البشري. استجاباتُ الكائن لھذا التحدّي وإن كانت متنوعةً لكنھا كلَّھا لا تكفّ عن
التوق للخلود.كلُّ إنسان یواجھ الموتَ بمنجزه، كلُّ جماعة بشریة یتضامن أفرادُھا وتنتج سردیاتھا

ومتخیَّلھا في سیاق مواجھة الموت. 
یظھر التوقُ للخلود في حیاة الإنسان في كلٍّ من: الدین الذي تتمدّد بھ الحیاةُ ولا تزول أبدًا كما
یفھمھ المتدینّ، والفنُّ الذي یخلدّ الذاكرةَ ویجعلھا حیةً على الدوام، والعلمُ الذي یصیرّ وجودَ المرء
أغنى، والكتابةُ التي ھي ضربٌ من بقاء واستمراریة حضور الكاتب ودیمومتھ، والأمومةُ والأبوّةُ
اللتان یتسّع بھما الوجودُ الشخصي من خلال الأبناء، واكتنازُ المال الذي یشعر معھ المرءُ
بالاستغناء وعدم الاحتیاج للغیر، والسلطةُ التي تمنح من یمتلكھا شعورًا یتخیلّ معھ أنھ یقبض على
حیاة أوسع من حیاتھ الشخصیة، بوصفھ یمتلك قدرةً من شأنھا التحكّم بمصیر الغیر في مملكتھ،
وكأنھ یضمّ حیاتھَ إلى حیاتِھ، لأنھ یستطیع أن یھب الغیرَ البقاءَ أو یحكم علیھ بالفناء.كلُّ ذلك وغیرُه

یقوم بھ الإنسانُ لیواجھ الموتَ، ویتخلصَّ من الفناء، ویظفرَ بالأبدیة. 
یضع الدینُ بین یدي الإنسان منظومةَ تفسیر تقدّم لھ إجاباتٍ عن كلّ ما لا یجیب عنھ العلمُ في
حیاتھ. یجیب الدینُ عن الأسئلة الوجودیة الكبرى، كسؤالِ معنى الحیاة، والموتِ، والمصیر. الدینُ
تمثلٌّ رمزي للوجود، ونمطُ حضور في العالم، یتشكّل في فضائھ مفھومُ الإنسان للحیاة، وأفقُ
رؤیتھ، وتتكیفّ تبعاً لھ صلاتھُ بالأشیاء، وأنماطُ علاقاتھ الاجتماعیة بالأشخاص. كما یقدّم الدینُ
تبریرًا للحیاة، وإنْ كان الدینُ لا ینفرد بذلك، غیر أنھ ینفرد في إنتاج رؤیةٍ للإنسان الدیني یعیش
معھا في عالم مقدّس بموازاة عالمھ الدنیوي. كذلك یقدّم الدینُ تبریرًا ینفرد فیھ للموت، بوصف
الموت لیس فناءً، وإنما تحوّلاً في طبیعة الحیاة، وتأبیدًا لھا، بنحو یجعل تحدّي الموت أخفَ وطأة



على المتدینّ. وكأن الإنسانَ الدیني یشعر بأنھ یھاجر من واقعھ المرّ لیسكن عالمًا طھرًا لم تدنسّھ
شرورُ وخطایا البشر، ثم یدنو ذلك العالمُ القدسي لیلتحمَ بالواقع ویتسامى بھ، بالشكل الذي یخففّ
على ھذا الإنسان الكثیرَ من آلامِ الحیاة ومواجعِھا، إذ یمنحھ تعویضًا مؤجّلاً عن كلِّ آلام حیاتھ،
ویمنحھ قدرةً إضافیةً تخفض من وطأة الألم وضراوتھ، بنحو یصبح فیھ ھذا الإنسانُ قادرًا على
تحمّلھ مھما كان. كذلك یحرص الدینُ على منح الكائن البشري شیئاً من الألفة والانسجام مع العالم،
یستطیع معھا ھذا الكائنُ أن یحتمي من الاغترابِ الوجودي والھشاشةِ والضیاع. وتقاومُ التربیةُ
الروحیةُ والأخلاقیةُ والجمالیةُ، المنبثقةُ من فھمٍ جدید للدین وتفسیرٍ مضيء لنصوصھ، استعبادَ
یفھا بشكل یجعلھُ أقلَّ شعورًا بالاغتراب والقلق التكنولوجیا للكائن البشري، وتمكّن الإنسانَ من توظِّ

واللامعنى. 
یبقى الدینُ أغزرَ منبع للطمأنیة والسكینة والسلام الروحي، فالذي یكون في حضرة الله یصغي
لنداء القلب، ویشعر بوجوده مثلما یشعر بالبھجة في داخلھ، ویتذوّق تجلیاتِ جمالھ في الوجود مثلما
یتذوّق أجملَ الأعمال الفنیة الخالدة. أنا شخصیاً لا أجد اللهَ في صورتھ التي رسمھا اللاھوتیون
والمتكلمون في الأدیان والفرق والمذاھب، ولا في المحاججات الحلزونیة المملةّ حول أشكال
وألوان ھذه الصورة في مؤلفاتھم. كذلك لا أجد اللهَ في مفھومھ المفرّغ من كلّ حیاة ونور الذي
صاغھ الفلاسفة، ولا في براھینِھم المتشعبّة المتنوّعة علیھ، إنما أجده نداءً لحقیقة حیةّ مُلھِمة في
القلب، تتذوّقھا الحواس الباطنیة، فتشرق بأنوار حضورھا الروح، بوصفھا نمطَ وجودٍ تتسامى بھ،

وحالةَ سكینة تعیشھا، وتجربةً لحقیقة تبتھج بھا. 
س8: ھل یعني ذلك أن حدودَ الدین تختصّ بالمجال الفردي الخاص ولا صلةَ للدین بالمجال العام؟  



لا تقتصرُ حدودُ الدین على المجال الفردي

لا تقتصر حدودُ الدین على المجال الفردي، ذلك أن كلَّ دین لھ أثرٌ مجتمعي یتخطى أثرَه الفردي.
كلُّ مجتمع ھو مجموعُ أفراده، وكلُّ بصیرة دینیة مُلھِمة عندما تنتج تحوّلاً روحیاً وأخلاقیاً وذوقیاً

في شخصیة الفرد فإن ھذا التحوّل یجد صداه المباشر في المجتمع.  
إن تحققَّ الدین في الحیاة الشخصیة یعني تحققّھَ في الحیاة الاجتماعیة. لا نجد تدینّاً فردیاً مُلھِمًا من
دون أن یكون لھ أثرٌ بناّء في المجال العام، فإن كان التدینُّ یبني الحیاةَ الروحیةَ والأخلاقیةَ للفرد
ویمنحھ رؤیةً جمالیةً للعالم، فإن أثرَه الإیجابي سیظھر في بناءِ القیم الروحیة والأخلاقیة السامیة

في المجتمع وتھذیبِ ذوقھ الفني. 
نعم لا یمكن القبولُ بأن نضحّيَ بحریة الضمیر الفردي، ونبدّدَ حرمةَ حیاة الإنسان الخاصة، وننحرَ
كرامتھَ وحریتھَ وحقوقھَ لأجل الجماعة. أعلم أنھا معادلةٌ صعبةٌ جدًا في مجتمعاتنا، لكن لا یمكن

أبدًا قبولُ كلِّ ما ینتھي إلى عبودیةِ الفرد للمجتمع، ومحوِ الذات الفردیة لأجل الجماعة. 
إن التضحیةَ بفردیة الكائن البشري تنتج ھشاشةَ المجتمعات وتفشّيَ النفاق والازدواجیةَ في سلوك
أفرادھا، كما نرى الكثیرَ من ذلك في بلادِنا، المستباحةِ فیھا الحیاةُ الخاصة، والمُنتھكَةِ فیھا الكرامةُ

الشخصیة، بفعل تفشّي القیمِ الردیئة للقبیلة، والفھمِ المغلق للدین، والتفسیرِ العنیف لنصوصھ. 
أھدافُ القرآن وما ینتظم في سیاق منطقھ الكليّ تنشد جعلَ الانسان في أسمى مكانة. القرآنُ خطابٌ
مباشرٌ للإنسان، وحوارٌ بینھ وبین الله، یتحدّث فیھ اللهُ للإنسان كما یتحدّث فیھ الإنسانُ �، تارة
یتحدّث فیھ الإنسانُ بكلماتِ الأنبیاءِ وغیرِھم من الأفراد، على اختلاف مواقفھم، وأخرى یتحدّث
فیھا اللهُ مع المجتمعات وتتحدّث المجتمعاتُ مع الله من خلال مواقفِھا وكلماتِھا المعلنة. وھو حوارٌ
یتضمّن الكثیرَ من الصراحةِ والتعبیرِ الحرّ عن الآراء والمواقف، التي تستفھم، وربما تستنكر وعدًا
أو فعلاً إلھیا، وقد لا تصغي � أحیاناً. ولو لم یكن الإنسانُ بھذه المثابة من الاحترام والتبجیل عند
الله لما تحدّث معھ وحاوره بكلِّ ما ورد في كتابھ، وحتى ما یشیر إلیھ اللهُ من مخلوقات أخرى في
القرآن كالملائكة فإنھ یذْكرْھم بوصفھم مخلوقات تنجز ما یوُكَل إلیھا لأجل خدمة الإنسان. إن
مكانتھَا تقع على ھامش مكانةِ الإنسان، ومھماتِھا لأجل المھماتِ الكبرى للإنسان. لذلك نجد القرآنَ
یشدّد على قدسیة حیاة الإنسان، ویبجّل كرامتھَ، وینظر إلى فردیتھ بوصفھا مناطَ مسؤولیتھ، فلو
ضاعتْ فردیتھُ تضیع مسؤولیتھُ ومھمتھُ العظمى بوصفھ خلیفةً � في أرضھ. لكن الكثیرَ من
التفسیرات لآیات القرآن تنسى الإنسانَ ولا ترى إلاّ الله، ولا ترى اللهَ كما ینبغي أن یكون علیھ، بل
ترى صورتھَ بمرآةِ المفسّر وأفقِھ التاریخي المُغلقَ الذي یرى فیھ العالمَ. لذلك أھدرتْ أكثرُ
التفسیرات كرامةَ الإنسان، ولم تفكّر بفردیتھ، وتمسَّكَتْ بذرائع واھیة، تشدّد على ألاّ قیمةَ للحیاة
الخاصة تعلو على حیاة الأمة من حیث ھي أمة، ولا كرامةَ للفرد تعلو على كرامة الأمة، ولا
حریات وحقوق للفرد تعلو على حریات وحقوق الأمة. وھي تفسیراتٌ تستمدّ فھمَھا من سیاقات
الاستبداد والاستعباد المُنتجَة في فضائھا، والتي سقط تاریخُ الإسلام السیاسي والمجتمعي والدیني

في أسرھا قروناً طویلة.  



   - 5 -
للدین حقیقتھُ الخاصّة بھ في الھِرْمِنیوطیقا  

تسھم المنابعُ المضمَرة في صوغ مقولات المتكلمّین، وتكوینِ آراء المفسّرین، واستنباطِ فتاوى
الفقھاء، إلاّ أن مناھجَ قراءة النصّ الدیني وأدواتِ النظر الموروثة لا تكشف عنھا، فالرؤیةُ للعالم
التي یتبناّھا المتكلمُ والمفسّرُ والفقیھُ مثلاً، ونمطُ إیمانھ ومعتقداتِھ، ومحیطُھ وثقافتھُ، تعمل على
فرض موقف یتناغم معھا، فلو كان معتزلیاً أو أشعریاً أو إمامیاً أو ماتریدیاً أو إباضیاً، یبدو لھ
معنى النصّ على وفق رؤیتھ الاعتقادیة. ویمكن اكتشافُ بصمة تلك المنابع المضمَرة في مدونات

التراث كلھّا، بما فیھا مدونات التصوّف واللغة والأدب. 
نتعرّف من خلال المناھج الجدیدة للقراءة على أن سیاقاتِ إنتاج المعنى في مدوّنات علم الكلام،
والتفسیر، والفقھ، والتصوّف، والأخلاق، ترتبط بالأفقِ التارخي لعصره، وأحكامِ الباحث السابقة،
وأفقِ انتظاره، ونمطِ تربیتھ، وبیئتھ، وموطنھ، ومجتمعھ، وإثنیتھ، وثقافتھ، وخبراتھ الحیاتیة
المتنوّعة.كلُّ ھذه العوامل ذاتُ تأثیر في تكوین فھمھ. فالفقیھ مثلاً ترتبط فتاواه عضویاً، مضافاً إلى

ما سبق، بكیفیة فھمھ لمساحة الدین وحدوده، وما ینبغي أن یغطیھ من مجالات الحیاة.  



ما تعدُ بھ الھرمنیوطیقا

ما ترشدنا إلیھ الھرمنیوطیقا ھو أنھا تشرح كیف أن الكلمةَ تتراكم علیھا طبقات،كأنھا طبقات
جیولوجیة، وبمرور الزمن تضاف دلالاتٌ أخرى للكلمة حول نواة المعنى الأول. وتتناسب ھذه
الطبقات، كمًا وكیفاً، مع: عمر الكلمة، وتطوّر دلالاتھا، وتنوّع استعمالاتھا عبر التاریخ. وكأنھا

طبقاتُ عمر الشجرة في ألف سنة، أو طبقاتٌ جیولوجیةٌ لصخرة بعمر ملیون سنة.  
الھرمنیوطیقیون بمثابة جیولوجیین یكتشفون طبقاتِ فھم تتكدّس لتحجب عنا بؤرةَ المعنى، أي إنھم
یحدّدون الأنسابَ والجذورَ الزمنیةَ لانتماء كلّ طبقة للفھم، وكیف تتضخّم لتطمر بؤرةَ المعنى،
ویتعرّفون على عمرِھا، وطبیعةِ العصر الذي توالدت فیھ كلُّ واحدة من الدلالات. إنھم یضیئون
صیرورةَ دلالة الكلمة عبر الزمان، وكیفیةَ تشكّل معناھا عند كلّ محطة، في فضاء الأفقِ
التاریخي، ونسیجِ علاقات السلطة والمعرفة، وأفقِ انتظار المتلقي، وأحكامِھ المسبقة، ومعتقدِه،

وثقافتِھ، وطبیعةِ الإكراھات المتنوّعة التي توجّھ عملیةَ بناء الدلالة، وتصوغ نوعَ الفھم. 
وبذلك نستطیع أن نتعاطى مع المدوّنة التفسیریة والكلامیة والفقھیة الموروثة بوصفھا معرفةً
بشریة تنتمي إلى سیاقات تلقيّ وقراءة النصّ الدیني في مراحلھ المتنوعة. ما یعني أن كلَّ عصر
ینتج مدوّنتھَ الخاصّة، وھي مدونةٌّ لا یتسع كلُّ ما فیھا للعصور كافة، ولا تستوعب عناصرُ الفھم

فیھا الآفاقَ التاریخیة المختلفة.  
الھرمنیوطیقا تعمل على مواءمة النصّ المقدّس مع روح العصر، وتبوح براھنیة معانیھ في سیاق
لغوي ومعرفي وثقافي ومجتمعي مختلف. وتمنحنا رؤیةً رحبة تعید اكتشافَ مقاصد القرآن،

وتضيء بصیرتنَا بما تنشده رسالةُ الوحي للإنسان، في ضوء الأفق التاریخي لواقعنا. 
الھرمنیوطیقا تؤشّر إلى أن النصَّ المقدّس كائنٌ حي، تنبعث حیاتھُ وتتجدّد كلمّا تجدّدت قراءتھُ. إنھا
محاولة لتحریرِ النصّ من حمولة التفسیر التاریخیة التي ینوء بثقلھا، وتحجبھ عن التواصل مع
العصر الجدید، وعتقِھِ من سجون السیاقات الثقافیة والاجتماعیة والاقتصادیة والسیاسیة، التي كبلّتھ
بفھمِھا ومشروطیاتِھا التاریخیة الخاصّة، بعد أن انغلقتْ على نفسھا، بنحو أمست فیھ تكرّر الفھمَ

ذاتھَ الذي یحكي ثقافةً لم یعدْ إنسانھُا موجودًا الیوم، ولم تعدْ وقائعُ حیاتھ المختلفة حاضرة.  
إن أردنا أن یسجل الدینُ حضورًا فاعلاً في بناء وإخصاب الحیاة الروحیة والأخلاقیة، فلا یتحققّ
ذلك إلاّ بقراءةٍ للنصّ الدیني ترفعھ للأفق التاریخي لعصرنا. وإن محاولاتِ رفض ھذه القراءة إنما

ھي ضربٌ من معاندةِ التاریخ، وتعطیلِ تدفقّ المنبع الروحي والأخلاقي للوحي. 
مع الواقع الذي یعیشھ إنسانُ الیوم فإن النصوصَ عطشى لفھمٍ یحكي رھاناتِ حیاة الإنسان
المعاصر ومتغیراتِھا المتنوّعة. وما دامت النصوصُ مكبلّةً بآفاق انتظار المتلقیّن أمس، وأحكامِھم
السابقة، وسوءِ فھمھم، وما راكمتھ تلك الآفاقُ الخاصّة من معانٍ تشبھ زمانھَا، یصبح توظیفُ
الھرمنیوطیقا ضرورةً یفرضھا منحُ النصّ حیاةً جدیدة، لینفتحَ على آفاق انتظار المتلقیّن الیوم،

ویتیحَ لھم مواكبةَ عالمَ متحوّل لا یكرّر منطقَ الماضي ورؤیتھَ للعالم. 
س، حتى تسجنھَ، تتراكمُ بمرور الزمان طبقاتُ الشروح والتفسیرات على النصّ الدیني المؤسِّ
وتسجنَ الانسانَ داخلھَا. الھرمنیوطیقا رحیقُ الحریةِ، ذلك أنھا تمنحُ الانسانَ والنصَّ خَلاصًا من
تلك السجونِ والأسیجةِ. إنھا وعدٌ بإنجاز فھمٍ تتحققّ من خلالھ ألُفةٌ مع الواقع، إذ تبتكر فھمًا یتناغم



مع أسئلة الحیاة الجدیدة. إنھا ضوءٌ ینشد تحیینَ النصّ، من خلال قراءةٍ تدمجُھ بالواقع ومتطلباتھ،
بعد أن لبثَ طویلاً لا یقرأه كثیرون إلاّ في الظلام.  

من ھنا تصبح قراءةُ النصوص المقدّسة في ضوء أدوات ومناھج الھرمنیوطیقا ضرورةً یفرضھا
تحریرُھا من الاغتراب عن الواقع، وتحقیقُ الانسجام بین ھذه النصوص والقارئ. إذ یحققّ فعلُ
القراءة ھنا ألُفةَ القارئ للنصّ، أي إن القارئَ مثلما یقرأ النصَّ یقرأ ذاتھَ في النصّ، لأنھ یرى في
النصّ ما یؤشّر إلى: عقیدةٍ آمن بھا، وأیدیولوجیا تبناھا، ومقولاتٍ شغف بھا، وخبرةٍ عاشھا، وأفقِ

انتظار یتطلعّ إلیھ. 
الھرمنیوطیقا تعمل على اختراقِ تلك الطبقات، وتحریرِ فھمٍ بدیلٍ في سیاقِ مواكبَ لمتطلبات ھویة
المسلم الیوم، لئلا تتصلبَ ھذه الھویة، ولكي تنفتحَ على مكاسب العصر، وتتسعَ لاستیعاب ما ھو
مختلف. الھویةُ لم تعدْ أحادیةً، بل أضحت متعدّدةَ الأبعاد والوجوه، تتنوّع وتتعدّد أبعادُھا ووجوھُھا
على وفق المتغیرات المتدفقّة باستمرار. استئنافُ الفھم التراثي للنصّ الدیني یفضي الى تصلبِّ

الھویة وتحجّرھا، وإخفاقھِا في إعادة إنتاج ذاتھا، في سیاقٍ یواكب مستجداتِ العالم وتحوّلاتھ. 
كما تنجز الھرمنیوطیقا تفسیرًا آخر لمفھوم الحقیقة، لا یكرّر ما ھو موروث، بل یكشف عن
الوجوه المتعدّدة لھا، وأن ما یتجلىّ لكلّ شخص منھا ھو وجھٌ من وجوھھا. وكأن  الحقیقةَ مرآةٌ
متعدّدة الوجوه، لا یرى من ینظر الیھا أحدَ وجوھھا فقط، بل یرتسم فیھا شيءٌ من ملامح وجھھ

أیضًا. 
لقد أفضى توكؤُ جماعة من الباحثین على مناھج وأدوات جدیدة في قراءة النصّ الدیني، وتبنیّھم
فھمًا مختلفاً للحقیقة، إلى نزعِ القناع عن التراث، ومساءلةِ التاریخ من جدید، وعبورِ الكثیر من
الاجتھادات التي تتحدّث لغةَ زمانھا في تفسیر النصّ، ولا یفھمھا أيُّ إنسان یتحدّث لغةَ زماننا. إلاّ
أن ھذه الجھود واجھت مقاومةً عنیفة، إذ نعتھا بعضھم بالعدوانِ على أمجاد الأمة، ومحاولةِ طمس
ماضیھا المشرق، وجرى التشھیرُ بكلّ باحث عَمَد الى إفشاء أسرار عملیات سوء فھم وتحریف
وتزویر مفاھیم ومقولات ووقائع الماضي، أو حاول الكشفَ عن محاولات حذف وإقصاء معتقدات
لا تتناغم مع الایدیولوجیا التبجیلیة التسلطیة المھیمنة، أو سعى لإشھار المھمَّش والمسكوت عنھ، أو
فضح سطوةَ وقمعَ السائد والمتغلِّب في التراث. وھكذا فإن كلَّ قراءةٍ للنصّ الدیني تتخطّى

التفسیراتِ المغلقةَ القدیمة لا تمرّ من دون ضریبة. 
لذلك نجد أكثرَ الباحثین، ممن یمتلكون خبرةً بمناھج القراءة الجدیدة، یھربون من توظیفھا في قراءة
النصّ الدیني، وغالباً ما یوظفونھا في قراءة النصِّ الأدبي، والأعمالِ الفنیة والإبداعیة المختلفة
الأخرى،كأنھم یبحثون عن ملاذٍ یحتمون فیھ من غضب أنصار التراث، لأن القراءةَ الجدیدة للنصّ
الدیني تجترح معاني لا تكرّر ما ھو موروث من فھم للحقیقة الدینیة، ذلك الفھمُ الذي تقدّس بمرور

الزمن، وتوكأ علیھ مفسّرو النصّ الدیني منذ قرون عدة، وتقدّس بعضُھم تبعاً لتقدیس ذلك الفھم.  
وانتھى ذلك إلى أن أكثرَ ما یكُتبَ وینُشر في قضایا الدین والمجتمع والواقع لا یرقى الى متطلبات
الفرد والمجتمع المسلم الیوم، وأكثرَ ما كُتِب أمس، على الرغم من أھمیة شيء منھ والقیمة المھمة
للاجتھاد فیھ، إلاّ أنھ لا یجیب عن أسئلتنا الكبیرة والحائرة الیوم. المؤسف أننا دائمًا نذھب إلى
الماضي نستفتیھ في إجاباتِ أسئلةٍ وحلولِ مشكلاتٍ أنتجھا عالمُنا الیوم، وطالما خذلنا الماضي الذي

أنجز إجاباتِھ عن أسئلتھِ وحلولِھ لمشكلاتھ الخاصة. 



الاختلافُ في فھمِ الدین تبعاً لسیاقات التلقي

لم یتنبھ كثیرٌ من المتخصّصین في دراسة الدین والتراث إلى أن إنسانَ الیوم غیرُ إنسان الأمس،
وأبدیةَ أيّ نصّ مقدّس تعني أنھ نصٌ ذو كثافة دلالیة، إذ تتعدّد وتتنوّع دلالاتھُ تبعاً لتنوّعِ ظروفِ
الإنسان وأنماطِ حیاتھ، وتبعاً لتنوّعِ وتعدّدِ سیاقات التلقي في العصور المختلفة. وإن الخلطَ بین
سیاقاتِ عصر البعثة وسیاقاتِ عصرنا یخرج القرآنَ الكریم من حیاتنا، ذلك أن سیاقات تنزیلھ
جاءت لتلبیة احتیاجات إنسان الأمس، وھي تختلف عن سیاقات تطبیقھ أو تنزیلھ مجدّدًا على

الحیاة، لتلبیة احتیاجات إنسان الیوم المختلفة.  
كثیرون من المفسّرین تختلط لدیھم السیاقات، فیعمّمون ما ھو ظرفي تاریخي في القرآن على كلّ
ظرف وزمان ومكان، في حین یتطلبّ واقعنُا تفسیرًا یتحدّث إلینا، ویصغي لإیقاع عالمنا، وھو
غیرُ التفسیر الذي كان یصغي لإیقاع عالم إنسان عصر البعثة ویتحدّث إلیھ، وھو ما نجده في
تطبیق ما ھو ظرفي على مفاھیم لم تكن حاضرةً أمس، ولم یفكّر فیھا أحدٌ من المفسّرین، مثل
مفاھیم فصل السلطات والحقوق والحریات التي تبلورت بمعناھا الجدید في سیاق التفكیر الفلسفي
والسیاسي والحقوقي الحدیث، والذي لم یكن معروفاً في سیاق الأفق التاریخي لعصر النزول، وما

تلاه من عصور الخلافة والسلطنة والإمارة في عالم الإسلام. 
یفزع بعضُ دارسي الدین من الاختلاف في فھم الدین والنصّ المقدّس، في حین أن مثلَ ھذا
الاختلاف حالةٌ بشریة لا تختصّ بدیانة معینة، إذ وُلد الاختلافُ في الفھم منذ وجودِ الإنسان
وظھورِ الدین في حیاتھ. افتراضُ دیانةٍ في الأرض بنسخة واحدة كلامٌ غیر واقعي، إذ لم تعرف
البشریةُ دیانةً بنسخة واحدة أبدًا، حتى في دیانة آدم العائلیة،كما تقصّ علینا التوراة والقرآن، اختلف

ولداه حول فھم القربان.  
یختلف فھمُ الدینِ ونصوصِھ باختلاف السیاقات، وھذا یعني أن لیس ھناك دیانةٌ أو نصٌّ دینيٌّ خارجَ
طرائق عیش الإنسان وطبائع العمران، فالإنسانُ یخضع لمشروطیات تفرض علیھ نمطَ حیاتھ،
وتؤثرّ في سلوكھ، وھي: الجسد، العقل، المشاعر، الغرائز، التربیة، التعلیم، اللغة، الثقافة، الدین،
الاقتصاد، السلطة، والأفق التاریخي. ولا یتجسّد الدینُ في حیاة الإنسان إلاّ تبعاً لھذه المشروطیات.
أي إن فھمَ الدین یتنوّع بتنوّع أنماطِ حیاة الناس وطرائقِ عیشھم. وتبعاً لذلك یتنوّع تفسیر ُالكتب
المقدّسة. وھو ما نراه في اختلافات المفسّرین في فھم آیات القرآن، إذ نعثر على تأویلاتٍ لیست

مختلفةً فحسب بل متناقضة أحیاناً للآیة الواحدة.  



تحیین النصوص

ا مفتوحًا تحیینُ النصوص المقدّسة یعني أن تصبح معاصرةً لنا، إذ إن في كلّ نصّ ھامشًا حر�
للقراءة الجدیدة، وھو ما یمنح النصَّ إمكاناتِ تخطّي المسافات، وعبورِ غربة الزمان، وتموضعِھ
في الآفاق التاریخیة المختلفة. وذلك ھو سرّ أبدیة النصوص المقدّسة، والذي لولاه لاختفت بعد
اغترابھا عن أفقھا التاریخي. أظن من الصعب إنجازَ «قراءة تزامنیة للنصّ»، قراءة تتموضع في
عصره، وتحكي مدلولھَ لحظة انبثاقھ، ونمطَ فھم المشافھین بھ في الأفق التاریخي لنزولھ، وربما
یتعذّر في عصرنا إنتاجُ مثل ھذه القراءة، لأن النصَّ بعد ولادتھ لا تحتكر معناه لحظةُ الولادة، إذ
بعد أن ینخرط في التاریخ یمسي فھمُھ مواكباً لكلّ مرحلة من مراحل عمره، أي إنھ في المراحل
اللاحقة ینتقل إلى فضاء فھم غیر الفضاء الذي انبثق فیھ، ما یعني أن القراءاتِ الآتیةَ توجّھ بناءَ
دلالاتِھ وفھمَھ، وكلُّ قراءة تحیل على أفق رؤیة عصرھا للعالم، وتخضع لسیاقاتھ المعرفیة، ولا

تكون غریبةً عن النمط الوجودي لعالمھا. 
الھرمنیوطیقا ضربٌ من ترجمةِ النصّ المقدّس وتحیینِھ، من خلال نقلھ من سیاقات اللغة في عصر
النزول والتدوین إلى سیاقات اللغة في عصر التلقي؛ لأنھا تبُتنى على فرضیة: أن لیس ھناك فھمٌ

نھائيٌ للنصّ، فكلُّ قراءة تاریخیة، ترتسم فیھا بصمةُ القارئ، وتتلوّن بتضاریس أفقھ التاریخي.  
الھرمنیوطیقا قراءةٌ للنصّ تعلن نسبیةَ الفھم وانتماءَه للأفق التاریخي الذي یولد فیھ، ففي كلّ محطة
من محطات تاریخ النصّ ینبثق فھمٌ جدید. ما یعني أنھ لم یعدْ ھناك فھمٌ بشري مطلق للنصّ،
یخترق التاریخ، ویتعالى على أحوال الإنسان، ویستقلّ عن طبائع العمران، ولا ترتسم فیھ ألوانُ

الزمان والمكان. 
یشیر تاریخُ الھرمنیوطیقا الى أنھا ظھرتْ بمفھومھا الجدید مع شلایرماخر الذي یتلخّص في كونھا:
فنَ الفھم، أو فھمَ الفھم، أو معرفةَ الفھم، أو تشریحَ عملیة الفھم، أو قراءةَ القراءة، إذ تنشد
الھرمنیوطیقا تحلیلَ كیفیة تلقي القارئ للمعنى، وبیانَ ماھیة فھمھ، وما الذي یحدث في فعل القراءة.
إنھا عملیةُ تحلیل لما یحدث في الذھن لحظة فھم النصّ. إنھا تحُللّ كیفیةَ وطبیعةَ تشكّلِ المعرفة لدى
القارئ حین یقرأ النصّ، وھي بذلك تنتمي للعصر الحدیث الذي ظلّ التفاعلُ یثریھا ویكرّسھا فیھ
بین الفلسفة والمكاسب الجدیدة للعلوم والمعارف الإنسانیة المتنوّعة، واستلھامِ وتمثلِّ معطیات كلّ

منھا للآخر. 
ومع كلٍّ من مارتن ھایدغر وھانس جورج غادامیر رفعت الھرمنیوطیقا بطابعھا الفلسفي تفسیرَ
الوجود والحیاة والعالم والنصوص إلى الأفق الفلسفي، بمعنى أنھا لم تتوقف عند قراءة النصوص
والتراث الكتابي والشفوي، بل ارتقت الى قراءة الوجود والعالم والذات والحیاة والأشیاء والتاریخ
والأفعال والأحوال والعلوم والمعارف والفنون والآداب والنصوص المختلفة. وبعد أن ارتقى الفھمُ
في الھرمنیوطیقا الفلسفیة إلى أن یكون حدثاً أنطولوجیاً أصبح أساسُ الفھم ھو الحیاة والذات، وكلّ
ما تحفل بھ أنماطُ وجودھا وتاریخھا وظروفھا الزمانیة والمكانیة المتنوعة، بمعنى أنھا اتسعت

فتخطّت فقھَ النصوص إلى فھم الوجود والذات.  



الھرمنیوطیقا والتأویل متوازیان لا مترادفان

ظھر التأویلُ في فھم النصوص مبكرًا في الإسلام، وھو بذلك ینتمي للتراث ممثلاً بعلوم الدین
والمعارف الإسلامیة، كعلم الكلام وعلوم القرآن، أو علوم اللغة وآدابھا، ولم تتخط مداراتھُ منذ
نشأتھ فقھَ النصوص، إذ یتوقف بمفھومھ الموروث عند قراءة وتفسیر النصوص مدونةً وملفوظةً.  

وفي الوقت الذي یبدأ فیھ التأویلُ بالنصّ وینتھي بالنصّ، ویظلّ یدور في آفاق ما یقولھ النصّ، لا
تھمل الھرمنیوطیقا كما أوضحنا ظروفَ لحظة ظھور النصّ، بل تحاول أن تستأنف ھذه اللحظة،
كیما تتعرّف على الفضاء المجتمعي للفھم الذي واكب تشكّلَ النصّ، وكیف تخطاه فھمُ النصّ في
العصور التالیة. بمعنى أنھا تسعى لتضيء ما یكتنف لحظةَ انبثاق النصّ من ذاتیةِ المؤلف وسیاقاتِ
بیئتھ، والظروفِ المختلفة المحیطة بتشكّلھ. وكأن الھرمنیوطیقي یتموضع في لحظة ولادة النصّ
لیكتشف ما یمكنھ اكتشافھُ في بیئة انبثاقھ وتشكّلھ، ویعمل على إیقاظِ الأفق التاریخي لولادتھ من

خلال تفحّص أفقِ انتظار المتلقي وقتئذٍ، وكیفیةِ فھمھ للنصّ.  
وفي ضوء كون الكلمات تحیل إلى أحكام89، فالكلمات تحیل إلى رؤیة اللغة والثقافة المنتمیة الیھا
للعالم، ولما كان كلُّ مصطلح تتكثفّ فیھ حمولةٌ دلالیةٌ واسعة، فإن كلَّ واحد من مصطلحَي التأویل
والھرمنیوطیقا یختزل دلالاتٍ تنتمي إلى رؤیةِ اللغة للعالم والثقافةِ المنتمیة إلیھا، وھي بالضرورة
لیست متطابقة، فالھندسةُ المعرفیةُ للتأویل غیرُ الھندسة المعرفیة للھرمنیوطیقا، ونظریاتُ التأویل
غیرُ نظریات الھرمنیوطیقا، والمناھجُ التأویلیةُ غیرُ المناھج الھرمنیوطیقیة، والمفاھیمُ التأویلیة غیرُ
المفاھیم الھرمنیوطیقیة. الھرمنیوطیقا في ولادتِھا وسیاقاتِ تشكّلھا وتطوّرھا ومجالاتِ تداولھا لا

تكرّر التأویل، إن من حیث نشأة التأویل، أو استعمالاتھ وصیرورتھ في سیاق العلوم الإسلامیة.  
نشأت الھرمنیوطیقا في سیاقٍ لغوي ومجالٍ تداولي لاتیني، ولا یمكن تصنیعُ نسخة عربیة مرادفة
لھا، بل یمكننا توطینُ المصطلح ذاتِھ في السیاق التداولي للغة العربیة وغیرِھا من اللغات، مثلما
اتسعت العربیةُ وغیرُھا من قبلُ للمعجم الاصطلاحي،كما ھو الحال في الفلسفة والمعارف الیونانیة

وغیرھا.  
في ضوء ما ذكرناه لا یرادف مصطلحُ «الھرمنیوطیقا» مصطلحَ «التأویل» أو غیرَه، لأن معنى
الھرمنیوطیقا لا یطابق معنى التأویل، لا على وفق فھم شلایرماخر لھا، أو فھم دلتاي، ولا على
وفق فھم ھایدغر وغادامیر، ولا على وفق فھم ریكور وھیرش وغیرھما. الھرمنیوطیقا والتأویلُ

متوازیان لا مترادفین، والتوازي غیرُ الترادف. 

89 وردت ھذه الفكرة في كتابات نیتشھ وغیره من الفلاسفة.  



موقفٌ ارتیابي من الھِرْمِنیوطیقا

إن الموقفَ الارتیابي من الھِرْمِنیوطیقا غیرُ مفھوم90، فضلاً على أنھ غیرُ مبرّر، ذلك أن
الھِرْمِنیوطیقا سواء أكانت: فناً، أو علمًا، أو اتجاھًا، أو منھجًا، أو أداة للفھم، فھي لیست إلاّ
ضرورةً یفرضھا وضعُ التراث في سیاقھ الزماني المكاني الثقافي الخاص. وھي تبوح بأن لیس
ھناك فھمٌ نھائيٌ للنصّ، فكلُّ قراءة تاریخیة، مشتقةٌ من عصرِ القارئ، ونظامِ إنتاج المعنى في

عالمھ، ورؤیتھِ للعالم، وأفقِ انتظاره، وأحكامِھ السابقة.  
ترسّخت في الحواضر والحوزات والمدارس الدینیة النظرةُ اللاتاریخیة لأصولِ الفقھ وقواعدِ
الاستنباط الفقھي وعلومِ القرآن وقواعدَ التفسیر، وغیرِھا من مناھج تفسیر النصوص الدینیة في
الإسلام، وصار المدرّسون والتلامذةُ یتعاطون معھا بوصفھا أبدیةً لا یمكن فھمُ الدین وتفسیرُ النصّ
بالخروج منھا، وحتى لو حدث اجتھادٌ فیھا فھو ضربٌ من الترمیم الذي لا یتخطّى مداراتِھا

المغلقة.  
على الرغم من أنھا كلُّھا معارفُ بشریةٌ أنتجھا المسلمون في الماضي، في سیاق توظیفِ شيء من
فلسفة الیونان ومنطقھم، والإفادةِ من معارف أخرى استقوھا من مدارس الاسكندریة وغیرھا،
وتوظیفِ المعطیاتِ المختلفةِ التي یتطلبّھا الفھمُ والتفسیرُ والمتاحةِ في زمانھم، أي إن مناھجَ تفسیر
النصوص الدینیة في الإسلام لیست إلاّ أدواتِ تفسیر تاریخیة، وُلدت استجابةً لحاجات أملتھا

ضروراتٌ دینیةٌ واجتماعیةٌ وثقافیةٌ وسیاسیةٌ زمنیة، ولیست نصوصًا مقدّسة.  
ھكذا الھِرْمِنیوطیقا، ھي أیضًا مُنتجَ للعقل ومعطًى لتراكم الخبرة البشریة في فھم وتفسیر العالم،
فلماذا یصیر تطبیقھُا في حقل النصوص الدینیة في الإسلام إثمًا، ویصبح تعاطي قواعدھا

ومفاھیمھا وأدواتھا في فھم الدین محرّمًا وخطیئة! 

90 صدر بعضُ الكتابات بعناوین غریبة مثل: «الرد على الھِرْمِنیوطیقا».. وغیرھا، تحُذرّ من
الاطلاع على الھِرْمِنیوطیقا، وتنعتھا بالضلال، وتعتقد بخطورة الإفادة منھا وتوظیفھا في تفسیر
نصوص الأدیان. یؤشّر ھذا النوع من العناوین إلى جھل الكاتب بما تعنیة الھِرْمِنیوطیقا، وإلا لو
عرف أنھا علم أو فن للفھم لم یتورط بھكذا عنوان ولم یتخذ ھكذا مواقف، إذ یبدو مثلھ كمن یكتب
كتاباً بعنوان: الرد على علم الفیزیاء، أو الرد على علم الاجتماع، أو الرد على علم الاقتصاد، أو

الرد على فلسفة اللغة.   



الھِرْمِنیوطیقا وإعادة إنتاج المعنى

ینضب النصُّ ویسُتنزَف بالتكرار المزمن لمعنى واحد مشتقّ من الماضي. ما تنجزه الھِرْمِنیوطیقا
ھو: إیقاظ النصّ، وتحیینھ، واستنطاق صمتھ، كي یتحدّث إلینا في سیاق جدید، یتمثلّ عصرَنا،
ویستجیب لأفق انتظارنا. الھِرْمِنیوطیقا مسعىً دائمٌ لإعادةِ إنتاج المعنى، وإضاءةِ المعنى المحتجب،

وإشراقِ المعنى في نصّ تختبئ في طبقاتھ طاقاتُ المعنى، وبعثٍ لروح جدیدة في المعنى. 
الھِرْمِنیوطیقا - كما یشرحھا غادامیر تبعاً لأستاذه ھایدغر - ھي انصھارُ الآفاق: أفق المؤلف مع
أفق القارئ، وأفق زمان إنتاج النصّ مع أفق زمان تلقیھ. أو ھي تجليّ النصّ وجودیاً للقارئ، أو
ھي حدثٌ أنطولوجي، أو البنیةُ الأنطولوجیة لنمط كینونة الكائن في العالم، أو الطورُ الوجودي
للقارئ. یقول غادامیر: «وفي الواقع، یكون أفق الحاضر في حالة تشكُّل مستمرّة؛ لأننا نختبر
أحكامنا المسبقة باستمرار. والجانب المھمّ من عملیة الاختبار ھذه یتجسّد في مواجھتنا المستمرّة
للماضي، وفي فھم التراث الذي ننحدر منھ. فلیست ھناك آفاقٌ منفصلة للحاضر في ذاتھ، أكثر مما
ھنالك آفاق تاریخیة یجب اكتسابھا. والفھم دائمًا انصھار تلك الآفاق التي یفُترض أنھا موجودة
بذاتھا. ونحن متآلفون مع قوة ھذا النوع من الانصھار من الأزمان المبكرة على نحو رئیس، ومن
ملاحظاتھا الساذجة عن نفسھا وعن إرثھا. إن عملیة الانصھار ھذه تكون، في تراث ما، عملیة
مطّردة باستمرار، فیتحّد القدیم والجدید دائمًا في شيء ذي قیمة حیةّ، من دون أن یمُنح أحدھما
الصدارة من الآخر صراحة»91. ویقول في موضع آخر من الكتاب نفسھ: «فما یمثل جزءًا من
نة أجزاء الفھم الحقیقي ھو أننا نستعید مفاھیم ماضٍ تاریخي بطریقة تكون فیھا ھذه المفاھیم متضمِّ

فھمنا لھا. وھذا ما سمیتھ سابقاً انصھار الآفاق»92.  
تحذرّنا الھِرْمِنیوطیقا من أن الجمودَ على المعنى المشتقّ من أفق الانتظار القدیم یعني إھدارَ
السیاقاتِ الجدیدة، وأفقَ الانتظار الراھن المختلف بالضرورة عن الماضي. إذ إن المھمَّ لدى القارئ
فیما یقرأ ھو أن یحققّ ذاتھَ ویكون ھو، بمعنى أنھ على الدوام یفتشّ عن ذاتھ في ما یقرأ. النصُّ ھو
مرآتھُ التي تعكس ما یقولھ: وجودَه، ورؤیتھَ للعالم، ومحیطَھ، وخبراتِ حیاتھ، وما تنشده أحلامُھ.
یقول رودولف بولتمان: «إن الفھم یجب أن یكون ترجمة إلى لغة المرء الخاصة إذا أرُید لھ أن

یكون فھمًا حقیقیاً»93.  
تفصح الھِرْمِنیوطیقا عن مھمّتھا حیال النصّ الدیني بأنھا وعدٌ بإنجاز معنىً تتحققّ من خلالھ ألُفةٌ
مع النصّ، فلحظة نلتقیھ كأننا نلتقي أنفسَنا، وھكذا ھي ألُفةٌ مع عالمنا، وتصالحٌ مع النصّ، وبشارةٌ
تنُجز في ضوئھا استجابةُ مفسّر النصّ لروح عصره، ورھانات عالمھ، من خلال فضح سوء الفھم،
والكشف عن كل ما یكتنف عملیةَ التفسیر، من: الأنساق المضمرة، وأنظمة إنتاج المعنى، والأحكام

السابقة، والأسئلة السیئة، والأجوبة الھشة، وأخطاء الفھم.  
ا مفتوحًا للقراءة الجدیدة، ومعنى أن تصبح النصوصُ الدینیة مألوفةً لنا لأن في كلِّ نصّ ھامشًا حر�
وھو ما یمنح ھذا النصَّ إمكاناتِ تخطّي المسافات، وعبور غربة الزمان، وتحیینھ في مختلف
العصور. ذلك ھو سرُّ أبدیة النصوص المقدّسة، والذي لولاه لاختفت ھذه النصوصُ عند اغترابھا

عن زمانھا. 
تنشد الھِرْمِنیوطیقا تحریرَ النصوص الدینیة من التفسیر الفاشي المتوحش، الذي لا یمحق جمالَ
الدین ورحمتھَ وسلامَھ فقط، بل تتوالد من رحمھ موجةُ إلحاد تقوّضھ من داخلھ، فالتدینُّ المتوحش



لا یذھب الى مكان إلاّ وقال لھ الإلحاد خذني معك. 
إن من یتبنىّ التفسیرَ الفاشي للنصوص الدینیة لا یعرف شیئاً عن جمال الله، وما یتجلىّ بھ جمالھُ
في العالم. ما أقبحَ ھؤلاء البشر، الذین ینصبون أنفسَھم ناطقین باسم الله، ولا یرسمون لنا صورتھَ
إلاّ بلون الدم المسفوح، فیلوّثون ما یتجلىّ بھ جمالُ كلّ جمیل في الوجود، في حین تتلخّص روحُ
الدین في أنھ مسعىً أبدي لاستبصار تجلیات الحب والإیمان والضوء والخیر والجمال في كلمات

الله التكوینیة والتدوینیة. 

91 غادامیر، ھانز جورج. الحقیقة والمنھج. ترجمة: د. حسن ناظم وعلي حاكم صالح، راجعھ
عن الالمانیة: د. جورج كتورة. طرابلس: دار أویا، ٢٠٠٧، ص٤١٦ - ٤١٧.  

92 المصدر السابق، ص٤٩٧.  
93 غادامیر. التلمذة الفلسفیة. ترجمة:: د. حسن ناظم، ود. علي حاكم. بیروت: دارالكتاب الجدید

المتحدة، ط ١، ٢٠٠٣، ص ١٢٧.  



لغة الدین

«لغة الدین» مصطلحٌ غیرُ معروف في الدراسات الدینیة والفلسفیة والألسنیة العربیة، على الرغم
من أنھ أحدُ أھمّ موضوعاتِ فلسفة الدین، وأن توطینھَا في دراساتنا الدینیة یؤمّن مرآةً نرى فیھا
النصوصَ الدینیةَ من زاویةٍ مختلفة، ویفتح نافذةً أخرى على فھمٍ بدیلٍ للدین، من خلال تحدیدِ ماھیةِ
نصوصِھ، وھل ھي نصوصٌ تخضع لمنطقِ فھمِ اللغة العرفیة، أو أنھا لغةٌ أخرى تمتلك منطقھَا
الداخلي الخاصّ وتتحدّث عن معانیھا بطریقتھا الخاصة، وإن كانت كلماتھُا مشتركةً مع اللغة

العرفیة. 
لغةُ الدین غیرُ لغة العلم، لغةُ العلم مھمّتھُا الكشفُ والتفسیرُ والتوصیفُ بأجلى العبارات، وأصرحِ
الكلمات، وأبسطِ التركیبات، تبتعد عن التلمیحِ والإشارةِ والكنایةِ والمجاز، تشدّد على ما ھو
صریح، تحذّر ما ھو مضمر، تنفر من الغموض، تسعى لأن تتسعَ فیھا الألفاظُ للمفاھیم بنحو لا
تقبل الانصرافَ فیھ قدر الإمكان لمفھومٍ بدیل. لغةُ العلم تنشد التطابقَ على الدوام بین الدالّ
والمدلول، بین اللفظ والمعنى، مباشِرةٌ في التعبیر عن مرامیھا، واضِحةٌ في بیان قوانینِھا
ومعادلاتِھا وأرقامِھا، ولفرط وضوحھا یوازي فھمُھا التصدیقَ بھا، ویعود التصدیقُ إلى أن
موضوعاتِھا لیست مفارِقةً للمادةِ وعوالمِھا، كما ھي متداولة في الریاضیات والفیزیاء والكیمیاء

والأحیاء وغیرھا.  
أما لغةُ الدین فھي حكایةٌ عن عوالم الغیب، مدلولاتھُا تحكي موضوعاتٍ مفارقةً للمادة خارج
عالمھا الحسّي، إنھا تنشد تمثلَّ المطلق في النسبي، وترجمةَ المحدود للامحدود، وتجليَ الإلھي في
البشري، وحضورَ عالم الغیب في عالم الشھادة، وتجسیدَ المقدّس في الدنیوي، واستیعابَ
اللامحسوس في المحسوس، واتساعَ ما ھو مادي لما ھو لا مادي، وتصویرَ ما لا صورة لھ،
واستكناهَ ما لا یكُتنھ، ورؤیةَ ما لا یرُى، ومعرفةَ الحواس بما لا یمكن التعرفُ علیھ بھا. إنھا رؤیا
عابرةٌ لرؤیةِ العین البصریة، ومعرفةٌ حدسیةٌ عابرةٌ للعقلِ وطرائقِھ ومحاججاتِھ، وضربٌ من
الصلةِ الأنطولوجیةِ التي یتجلىّ فیھا الغیبُ بصورة یستطیع معھا أن یتذوقھ من یؤمن بھ، إذ یتمكّن

من خلال ھذه اللغة أن یحققّ شكلاً من الاتصالِ المباشر مع عوالمھ. 
لغةُ الدین تتكشّف بھا مراتبُ أعمق من الوجود لا تتكشّف للإنسان باللغة العادیة. وتشیر الى معانٍ
متعالیةٍ على الواقع المادّي المحسوس الذي یعیشھ الإنسان، تضیق بھا اللغةُ العادیة. لغةُ الدین ھي
اللغةُ الوحیدةُ القادرةُ على التعبیر عن حقائقَ العالم الأخرى بنحو تعجز فیھ كلُّ أشكالِ اللغة

الأخرى عن التعبیر عنھا. 
لا تنشد لغةُ الدین التطابقَ بین الدالِ والمدلول، وبین اللفظِ والمعنى، لضیقِ الدالّ وقصورِه، إذ
یفتقر اللفظُ لأن یتسعَ لما لا یمكنھ الاتساعُ لھ، ویستوعبَ ما لا یمكنھ استیعابھُ، ویتمثلَّ ما لا یمكنھ

تمثلّھ، ویفشلُ في نقلِ ما یضیق بھ ظرفھُ، واحتضانِ ما یعجز عن استیعابِھ.  
لغةُ الدین ضربٌ من الترجمةِ لإشاراتِ الغیبِ ورموزِه، ومحاولةُ رسمِ صورةٍ عنھ في قوالب لغتنا
البشریة، وتجلٍّ لكلمةِ الله من خلال كلماتِ البشر. والترجمةُ لا تطابق الأصل، ولا تعكس صورتھَ

كما ھي، ولا تكشف كلَّ ملامحِھ، إنھا توميءُ إلیھ، وتشیرُ إلى شيءٍ من ملامحِھ.  
لغةُ الدین یتنزّلُ بھا المعنى من نشأةٍ أعلى إلى نشأةٍ أدنى، ذلك أن اللغةَ البشریةَ من شؤونِ العالم
المادي، ولیستْ من شؤونِ عوالمِ الغیب، وظرفھُا لا یتسع لمعاني تلك العوالم، وإن السعةَ الوجودیةَ

ّ



للغیب یضیقُ بھا كلُّ ما ینتمي للعالم المادي. إن ھذه اللغةَ لا یتجلىّ فیھا المعنى إلاّ بكیفیةٍ تماثل
حقیقتھَا البشریة، وھو نحوُ تنزّلٍ على شاكلتھا. 

حین تتجسّد كلمةُ الله في لغةٍ بشریة تلتبس بما ھو بشري، فلا تحكیھا ھذه اللغةُ كما ھي، بل تشیر
إلیھا بما یتناسب مع وعائِھا وخصائصِھا البشریة والواقعِ الذي تحضر فیھ. كلمةُ الله للبشر لا یمكن
أن تتسعَ لھا لغتھُم ما لم تتنزل إلى عالمِھم البشري. إن معانيَ كلمةِ الله تتشكّل بھیئةٍ یمكن أن تؤشّرَ
إلیھا كلمةُ البشر، بإشاراتٍ تتناسب وطبیعتھَا، حتى إن كانت تضیق بمعانیھا. الضیقُ یعود إلى
عجزِ ظرفِ ألفاظِ اللغةِ البشریةِ وقصورِھا عن استیعابِ ما ھو إلھي. وكأننا ھنا أمام أستاذ فیزیاء
یقوم بشرحِ معاني نظریةِ آینشتاین لتلمیذٍ في الصف الأول الابتدائي. في حالةٍ كھذه لا بدّ أن یتحدّث
الأستاذُ بلغةٍ تحاكي استعدادَ ذھنِ ذلك الطفل وإمكاناتِھ في الفھم، فیلجأ للتعبیر بكلماتٍ مبسّطة تعبرّ
عن رؤیةِ الطفل المحدودةِ للعالم من حولھ، كي تكون ھذه الكلمات قادرةً على إنتاجِ معنى یتناسب

ووعاءَ فھمِ الطفل. 
لغةُ الدین تشي بالإشارةِ عندما تعجز العبارة، والتلمیحِ عندما یتعذرّ التصریح، وھي في كلِّ ذلك
تتوسّل بالرمزِ والمجازِ والكنایةِ والاستعارةِ والإیحاء. إنھا لغةٌ رؤیویةٌ تسعى للقبضِ على معنىً لا
محسوس ولا تاریخي ولا زماني ولا مكاني ولا مرئي، وإیداعِھ في قالبٍ محسوسٍ ومرئي. مثلُ
ھذه اللغة تتعدّد مراتبھُا، وتنشد تلبیةَ مستویاتٍ متنوعٍة من الفھم، ومراعاةَ درجات مختلفة للتذوق.
ھذه اللغةُ یتخطّى نداؤھا العقل، إنھا نداءٌ یتجّھ لإیقادِ طاقاتِ الروح، وإیقاظِ الضمیر، وإحیاءِ القلب،

وشحذِ المشاعر، وإثارةِ الأحاسیس. 



للدین حقیقتھُ الخاصّة بھ في الھِرْمِنیوطیقا

لم تعد «الحقیقة» في الھِرْمِنیوطیقا مختزَلةً في الحقیقة العلمیة فقط، كما یشرح ذلك غادامیر، بل
إنھا ترى للدین حقیقتھَ الخاصّة بھ، أو ھو تجربة للحقیقة، وھكذا للفن حقیقتھُ الخاصّة بھ، أو ھو

تجربة للحقیقة، وللعلم حقیقتھُ الخاصّة بھ. 
في ضوء ذلك تعود للحقیقة الدینیة راھنیتھُا، بعد أن أصبحت الھِرْمِنیوطیقا أفقاً جدیدًا لتفسیر الدین،
بوصف الحقیقة في كلٍّ واحد من العلم والفن والدین كلّ على شاكلتھ. لذلك لم یعد حضورُ الدین
طارئاً في الحیاة، أو یمثلّ مرحلةً یعبرھا الإنسانُ لحظة ینتقل إلى عصر العلم، بل یظلّ الدینُ

تجربةً للحقیقة ما دام ھناك إنسانٌ في ھذا العالم. 
یتأسّس الوعي الھرمنیوطیقي لدى غادامیر على أنھ تجربةٌ ذاتُ طابع كليّ یستغرق وجودَ الإنسان
في عالمھ، وھي بذلك مستغرِقةٌ لكلّ أنماط التجارب الإنسانیة، لا على نحو التضمّن، ولكن على
نحوٍ تكتسب معھ في كلّ تجاربنا المعیشة طابعَ الـتأویل، بوصفھ فعلَ فھمٍ یتكوّن بالحوار بین الأنا
والآخر. وإذا كان النصُّ اللغوي المصداقَ التأویلي التقلیدي للمیراث الھرمنیوطیقي، السابق لكلّ
من ھایدغر وغادامیر، فإن الأساسَ الفلسفي الذي مھّداه لإقامة النظریة الھرمنیوطیقیة علیھ نجح
في توسیع نطاق مفھومِ التأویل ذاتِھ ومفھومِ النصّ، ومن ثمّ في فھمِ الوجود الانساني وكلِّ ظواھره

وتجلیاتھ الثقافیة والحضاریة، على أنھ حدثٌ تأویلي أو تجربةُ تأویل أصیلة. 
ولتجلیة الملامح الدقیقة لھذا الطابع الأنطولوجي للتجربة الإنسانیة بمفھومھا الھرمنیوطقي الفلسفي
ھذا فقد تمّت مقاربتھُا مقاربةً أساسیةً بالتجربة الجمالیة، حیث تكمن أھمیةُ الفن في أنھ»یتحدّث
الینا»94، ومن ثمّ في توافر العمل الفني على المزایا النصّیة التي ینكشف بھا طابعھُ الخطابي
المھم لكلِّ تجربة تأویل، بوصفھا قراءةً للحقیقة المتجلیّة للفھم، لا بوصفھا معطًى نھائی�ا للوعي،
ا یتجدّد كلَّ حین بجدل سؤال المتلقي الذي یستنطق العملُ إجاباتِھ المنتمیةَ وبوصفھا حوارًا مستمر�

لراھنھ.  
ھكذا یجد فھمُ التراث حقیقتھَ التأویلیة، مثلما یجدھا أيُّ فھمٍ لنصّ لغوي، وأيُّ تلقٍ جمالي لعمل فني،
حیث تقُارَب تجربتنُا في تأویل التراث بتجربتنا في تلقي العمل الفني، على أساسٍ من مشترَكھما

الأنطولوجي. 
یوحّد الطابعُ اللغوي للفھم، ومن ثمّ لكلّ تجربة تأویل، بین التجربةِ الدینیة والتجربةِ الجمالیة
«الشعریة خاصة» في ھرمنیوطیقا غادامیر، ذلك أن كلا� منھما یتوسّط اللغة. وبما أن الفعلَ
الھرمنیوطیقي لا یتجاوز في حقیقتھ «فن فھم شيء ما یبدو غریباً وغیر مفھوم بالنسبة إلینا»95،
فإننا إزاء كلٍّ منھما؛ العمل الفني / النصّ الشعري والنصّ الدیني نكون في الحقیقة إزاء نصّ
نطالبھ بأن یتحدّث الینا ویخاطبنا بمضمونھ، على نحو «یسمو بھذا المضمون الى حالة حضور

مفعم بالحیاة ملموس، لدرجة أنھ یجعلنا ممتلئین بھ»96.   
وعلى الرغم من امتیاز المضمون في النصّ الدیني بطابع القداسة الذي یضفي علیھ بدوره طابعَ
«الوثیقة» أو «العھد» اللذین یجعلانھ یتخّذ صفةَ «الرسالة» أو الخطاب الرسالي لكلّ فرد، إلاّ أن
ھذا لا یبتعد بحقیقة تجربتنا معھ عن حقیقة تجربتنا مع العمل الفني، إذ یبقى النمطُ الخطابي لكلّ
منھما واحدًا، «وبذلك فإن الفھم ینتمي من حیث ماھیتھ إلى تبلیغ الرسالة، ویحُدث إرسالاً واعیاً،
وھذا یعني في النھایة أن الرسالة تتطلبّ ترجمةً»97. ومناطُ الأمر في كلٍّ منھما یعود إلى الطابع

ُ



د اللغةُ بقدرة استثنائیة على التأثیرِ وإیقاظِ الشعور الرمزي للغة التي یخاطبان بھا متلقیّھما، إذ تزُوَّ
بما ھو مشترَك «بین المتلقيّ والنص» من خلال خصوصیة التعبیر، ما یمنحھما بنیةً رمزیةً

واحدة.  

94 المصدر السابق، ص ١٠٩.  
95 غادامیر، ھانز جورج. تجليّ الجمیل ومقالات أخرى. تحریر: روبرت برناسكوني. ترجمة

ودراسة وشرح: د. سعید توفیق. القاھرة: المشروع القومي للترجمة، ١٩٩٧، ص ٢٤٩.  
96 المصدر السابق. ص ٢٨٨.  
97 المصدر السابق. ص ٢٩٦.  
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خلافاً لما یتردّد على الدوام في بعض الكتابات، من أن المؤسّساتِ الدینیةَ التقلیدیةَ عالقةٌ في
التاریخ، ولا یمكنھا أن تتلمّس دروبَ التواصل مع العصر، فإن محاولاتِ تجدید جادّة في عالم
الإسلام انطلقتْ من الحواضر والحوزات المتخصّصة في تدریس المعارف الإسلامیة، واحتضنتھا

وانخرطتْ في سجالاتھا ونقاشاتھا ومعاركھا. 
ففي مصر احتضن الأزھرُ الشیخَ رفاعة الطھطاوي والشیخَ محمد عبده والشیخَ مصطفى
عبدالرازق والشیخَ علي عبدالرازق والشیخَ محمد عبدالله درّاز… وفي تونس احتضنت الزیتونةُ
الشیخَ الطاھر الحداد، والشیخَ محمد الطاھر بن عاشور، وولدَه الشیخَ محمد الفاضل بن عاشور…
وفي النجف احتضنت الحوزةُ السیدَ محسنَ الأمین والسیدَ ھبةَ الدین الشھرستاني والشیخَ محمد
جواد البلاغي والشیخَ محمد رضا المظفرّ والسیدَ محمد تقي الحكیم والسیدَ محمد باقر الصدر
والشیخَ محمد مھدي شمس الدین والسیدَ محمد حسین فضل الله… وكان غیرُ واحد من ھؤلاء
الأعلام عنواناً للضجّة في عصره، بعد طرحھ لآراء وأسئلة غیر مكرّرة، تتجاوز ما ھو مألوف.
وكانوا یختلفون في كیفیةِ ونوعِ الأسئلة التي یطرحونھا ومدیاتِھا وعمقِھا، وفي بیانِ آرائھم تبعاً

للاختلاف في مواھبِھم وسیاقاتِ تكوینھم التراثي والحدیث. 
یتفّق ھؤلاء في خروجِھم على خطاب التبجیل والتمجید الصاخب، والسعي لاستیعاب شيء من
عناصر التراث استیعاباً نقدیاً، والجرأةِ في نقد بعض المقولات والآراء في التراث، وسعیِھم للبحث
عن آفاق لقراءةِ النصّ وتفسیرِه في سیاق الواقع ومعطیاتھ واستفھاماتھ، ومحاولتِھم الكشف عن

شيء مما ھو نسبي وتاریخي في میراث المتكلمّین والفقھاء. 
غیر أن معظمَ ھذه المحاولات على الرغم من جرأتھا وأھمیتھا، لم تغادر المناھجَ التقلیدیةَ
الموروثة، إذ كان أصحابھُا ینطلقون من التراث في فھمھ ونقده، وقلمّا حاول بعضُھم توظیفَ
مناھج وأدوات جدیدة من خارج التراث في الفھم والنقد. ولم تتبصّر ھذه المحاولاتُ الأنساقَ
المضمرةَ في بنیة التراث، وما ھو عمیقٌ ومستترٌ من عناصر تسھم في تولید المعنى في طبقاتھا
التحتیة، وكلَّ ما یعمل على إعادة إنتاج الآراء والأسئلة ذاتھا. لذلك لبثت ھذه المحاولاتُ في
مدارات التطلعّات والطموحات، ولم تبتعد كثیرًا عن إثارة بعض التفسیرات والشروح للنصوص

التي تسعى لاستخلاص آراء وفتاوى تنفتح على ما یفرضھ الواقعُ على المسلم. 

98 ولد الشیخ أمین الخولي في ١ مایو ١٨٩٥ في محافظة المنوفیة بمصر، وتوفي في ٩ مارس
١٩٦٦. حفظ القرآن وھو في العاشرة من عمره. وتخرج من مدرسة القضاء الشرعي. أصبح
مدرسًا في مدرسة القضاء الشرعي في ١٠ مایو عام ١٩٢٠. في ١٩٢٣، عینّ إمامًا للسفارة
المصریة في روما، ثم نقل إلى مفوضیة مصر في برلین عام ١٩٢٦. عاد عام ١٩٢٧ إلى وظیفتھ
في القضاء الشرعي. انتقل إلى قسم اللغة العربیة بكلیة الآداب ١٩٢٨. ورقة مقدمة في مؤتـمر

الھرمنیوطیقا وفھم النصّ الدیني: مقاربات في مناھج الفھم. بیروت: ٢١ نیسان ٢٠١٥.  



الشیخ أمین الخولي

س مع أن الشیخَ أمین الخولي لم یدرس في الأزھر، بل تعلمّ في مدرسة القضاء الشرعي، لكنھ درَّ
س من الفلسفة رسمی�ا في العھد الجدید للأزھر، فھو بعد عودتھ فیھ. وكانت محاضراتھُ أولَ ما یدُرَّ
من ألمانیا عام 1927، انتدُب للتدریس في الأزھر، فألقى محاضراتٍ على طلاب كلیة أصول
الدین في التاریخ العام لفلسفة الأخلاق، أو كما سماھا ھو «الفلسفة الأدبیة»99. كما اھتم بتجدید
البلاغةِ وأسالیبَ البیان العربي، ودعا إلى تحریرھا من حمولة الفلسفة والمنطق الصوري،
واصطلح علیھا «فن القول»، وكان ھاجسُھ ربطُ أسالیب البیان والتعبیر بالحیاة، وتكریسُ الذوق
الفني، والانفتاحَ على مكاسب العلوم والمعارف الحدیثة. فكشف عن الأبعاد النفسیة للبلاغة. ودشّن
أفقاً آخر في بیان أسالیب تفسیر النصوص، وما یشوبھا من ملابسات الذات والزمان والمكان

والبیئة.   
كان الشیخُ الخولي أولَ رجلِ دینٍ مسلمٍ حاول العبورَ من المناھج والأدوات التراثیة في فھم الدین
ونصوصھ إلى استعمال مناھج وأدوات جدیدة وتوظیفھا في بناءِ فھمٍ بدیلٍ ونقدِ الفھم القدیم. وكان

خبیرًا وشجاعًا في توظیفھا. 
التكوینُ الدیني للشیخ أمین الخولي تقلیدي، إلاّ أنھ اكتشف الأسالیبَ الجدیدةَ في التربیة والتعلیم في
أوروبا، وتعرّف عن قرب على نمط التعلیم الدیني في الفاتیكان، الذي جعلھ یدرك ضرورةَ إصلاح
نظام التعلیم الدیني القدیم في الأزھر، كما أشار ھو إلى ذلك بقولھ: «قصدت إلى دراسة الخطط
والأسالیب التي تتبع في الدراسات اللاھوتیة، كما نظرت في ما حولي من الدولة الدینیة - الفاتیكان
- القائمة في عاصمة الدولة المدنیة - ایطالیا - وخلال تتبعّ لھذه الدراسة اللاھوتیة في أقطار
أوروبا عشت فیھا بعد ذلك، كألمانیا، أو أقطار زرتھا مجرد زیارة، وعمدت بعد الدراسة والتفكیر
للكتابة عن قضیة الأزھر وإصلاحھ»100. فكتب بیانھَ لتحدیث الأزھر، الموسوم بـ(رسالة الأزھر
في القرن العشرین). ونشر الأزھرُ عام 1936 ھذه الرسالة، ثم تكرّرت طبعاتھُا لاحقاً، بعد أن
نفدت الطبعةُ الأولى سریعا101ً. وفي أوائل الخمسینات من القرن الماضي عاد الخولي مرةً
أخرى یدعو لإصلاحِ الأزھر وتحدیثِ نظامھ التعلیمي، فنشر سلسلةَ مقالاتٍ في مجلة (المصري)،
غیر أن الأزھرَ لم یصمت ھذه المرّة كما صمت في المرة الأولى، فأصدرت جبھةُ علماء الأزھر
بیاناً ورد فیھ: «اعتاد الأزھر الشریف أن یسمع من حین لآخر أفرادًا یحاولون أن ینالوا منھ ومن
لت لھم أنفسھم أن تعلقّھم بھذا الجبل الأشم یلقي في روع الناس أن لھم شأناً، أو رجالھ، وكأنما خوَّ
عندھم رأیاً، أو فیھم غیرة على حق، أو غضباً للدین، أو حرصًا على صالح عام، ولكن ھیھات،
فھم كناطح صخرة یومًا لیوھنھا»102. إلاّ أن الشیخَ الخولي وجّھ لھم نقدًا شدیدًا ذكر فیھ: «إن
قصدھم النفسي من ھذا التوجیھ لیس بارئاً، ولا خالصًا، من الغایات المدخولة، فسبیلھم إلى ھذا
التوجیھ والبیان سبیل غیر صادق، وتناولھم لھ غیر مستقیم،كما أن سیادة روح التحكّم في فضل الله
ونعمھ، والاستبداد بدین الله وھدایتھ واضح، فإذا أفتوا فقولھم ھو رأي الاسلام، وإذا حكموا فحكمھم
ھو حكم الله، وإذا خالف علیھم إنسان فھو یحارب الله»103. لكن الأزھرَ لم یتوقفّ عن مساجلتھ،

فردّوا على نقده ببیان أیضًا، غیر أنھ لم یتراجع عن دعوتھ لإصلاح الأزھر104.   



99 الخولي، د. یمنى طریف. أمین الخولي والأبعاد الفلسفیة للتجدید. القاھرة: مؤسسة ھنداوي
للتعلیم والثقافة، ٢٠١٢، ص ٢٨ - ٢٩.  

100 سعفان، كامل. أمین الخولي. القاھرة: الھیئة المصریة العامة للكتاب، ١٩٨٣، ص ٦٥.  
101 طبعت ھذه الرسالة ثانیة عام ١٩٦١، نشرتھا دار الھنا في القاھرة.  

102 سعفان، كامل. أمین الخولي. ص ١٤٦.  
103 المصدر السابق. ص ١٤٦ - ١٤٧.  

104 المصدر السابق. ص ١٤٧.  



  فكرة التطوّر تستبدّ بالخولي:

تجاوز الشیخُ أمین الخولي وجھةَ الإحیاء والإصلاح التي بدأت مع الشیخ رفاعة رافع الطھطاوي
في القرن التاسع عشر، وتواصلت في ما بعد مع الشیخ محمد عبده، ومن تلاه، إذ استطاع الخولي
أن یشتقَّ نھجًا یتلمس في ضوئھ درباً مغایرًا لما عرفناه من أصول ومبادئ في قراءة وتفسیر
النصوص الدینیة. فمع الخولي، وللمرة الأولى، یتصدّع جدارُ الدرس اللغوي والبلاغي التقلیدي،
كما تنفتح الفلسفةُ الأخلاقیةُ في التعلیم الأزھري على أفق جدید. ظلّ الخولي مسكوناً بفكرة التطوّر،
واستبدّت بھ ھذه الفكرة إلى الحدّ الذي استند فیھ إلیھا بوصفھا مرجعیةً لإعادة بناء المعارف
الدینیة، وآداب اللغة العربیة وعلومھا. ولم یتردّد في الدفاع عن نظریة التطوّر الداروینیة في
الأحیاء، وأصرّ على منحھا مشروعیةً في ضوء ما یحاكیھا ویقاربھا من إشاراتٍ في «رسائل
اخوان الصفا»105، وآثارِ ابن مسكویھ، وابن سینا، وابن الطفیل، ممن ألمحوا أو صرّحوا
بتصنیف الموجودات في سُلمّ تراتبي، یحتلّ فیھ الإنسانُ الذروةَ في تكاملھ، في ما یلیھ الحیوانُ،
فالنباتُ، إلى أدنى مرتبة وھو الجماد. وشغف الخولي بالتجدید إلى الحدّ الذي كان برأیھ ھو الثورةُ
الكبرى في كلّ قرن، إذ یقول: «إن ذلك التجدید على رأس القرون ھو ذلك العمل الثوري الكبیر 

الذي تحتاجھ الأمة، كأنما ھو ثورة اجتماعیة دوریة»106.     
  توسّع الخولي في تطبیق فكرة التطوّر على علم الكلام والفقھ واللغة، بل تعمیمھا لتشمل أبعادَ
الوجود البشري المعنویةَ والفكریةَ والاجتماعیةَ والأخلاقیةَ كافة. وأصرَّ على أن التطوّرَ ھو
ا بعلم الأحیاء فقط. یكتب الخولي: «صار الناموسُ الشاملُ في الخلق والحیاة، ولیس ناموسًا خاص�
كل باحث یتصدّى لدرس شيء من ذلك إنما یتقدّم إلیھ مسلمًّا بعمل ناموس النشوء فیھ، في ما
مضى وفي ما ھو آتٍ، ولم یعد الباحثون یقبلون القول بظھور كائن كامل الوجود دفعة واحدة، فكرةً
كان أو لغةً أو فن�ا أو حضارة… إن ظھور الفكرة الجیدّة یشبھ في تطور الحي ظھور صفات جدیدة
في نوع من الأحیاء تخالف الصفات القدیمة، وقوة یقین أصحاب الفكرة الجدیدة بصحتھا
وصلاحیتھا تقابل درجة قوة الصفات الجدیدة في الحي على البقاء. وإن صلاح البیئة الاجتماعیة
لحیاة الفكرة الجدیدة ومعاكستھا لحیاة الفكرة القدیمة، تقابل حال البیئة الطبیعیة بالنسبة إلى صفات
الكائن الحي الجدیدة. وإن قوة اقتناع أصحاب الفكرة الجدیدة بھا، وترسیخھم لھا، في أذھان الناس،
تشبھ قوة الحي على إفناء منافسھ وإبادتھ. واقتناع الناس رویدًا بالفكرة الجدیدة وانسلاخھم من
الفكرة القدیمة یشبھ موت الأفراد الضعاف في التناحر المادي. وإنّ تأصّل الفكرة وثباتھا في نفوس

مقتنعیھا یشبھ تأصّل صفات الحي الجدیدة في نسلھ ورسوخھا»107.  
تبدو حالةُ التفھّم لقیمة معطیات العلوم والمعارف الحدیثة واضحةً في توكؤ الخولي على نظریة
التطور الداروینیة، والاستنادِ إلیھا بوصفھا مرجعیةً شاملة في تسویغِ ضرورة تطویر اللغة وآدابھا،
وتجدیدِ معارف وعلوم الدین. وھي سمة طبعت تفكیرَ بعض رجال الدین والمثقفین في ذلك
العصر، ممن تعرّفوا على العلوم الحدیثة، واكتشفوا التقدّمَ الغربي، واستند غیرُ واحد منھم إلى
نظریة التطوّر لتسویغ تحدیث التفكیر الدیني. كما تمادى بعضُھم وأسرف في توظیف فرضیات
ونظریات وقوانین العلم الجدیدة في تفسیر القرآن، مشدّدًا على التوأمة بین العلم والقرآن الكریم،
إلى الحدّ الذي أضحى معھ النصُّ القرآني بمثابة كتاب لا مضمونَ لھ، ولا یكتسب مضمونھَ إلاّ

بإسقاط معطیات العلم الحدیث ونظریاتھ واكتشافاتھ108.  



یتسّع قانونُ التطوّر في منظار الخولي لیشمل اللغةَ أیضًا، مثلما یشمل الظواھرَ الأخرى في
الاجتماع البشري كافة. فھو یرفض المواقفَ اللاعقلانیة في التعاطي مع العربیة، بوصفھا استثناءً
من لغات العالم، لذلك لم یقبل ما یقال عن: «فضل العربیة.. وكمال العربیة.. وانتھاء العربیة إلى
ما لا شيء بعده»109. وشدّد على أن العربیةَ لیست استثناءً من اللغات البشریة، فكلُّ لغة كائنٌ
اجتماعي حيّ، یحیا ویتطوّر تبعاً لسنن الحیاة وتطوّرھا، وأن اللغةَ بطبیعتھا أكثرُ حیویةً ومرونةً
وإمكاناتِ تحدیث من سواھا، ففیھا على الدوام كلماتٌ تموت وتندثر، وأخرى تتوالد، أو تنحت،
لتثري معجمَھا، وتعزّز رصیدَھا التداولي. وذلك ما یوضحھ الخولي بقولھ: «فاللغة من أشد
المظاھر الحیویة لیناً، وأقلھا تصلباً وتحجّرًا، وأطوعھا للتطور، وقدماؤنا یدركون ھذا واضحًا،
حین یتحدّثون عن تھذیبِ اللغة وعواملِھ، وحین یقرّرون أن الاستعمالَ یحیي ویمیت، ویقبح
ویحسن، وحین یصفون تداخلَ اللغات، وما إلى ذلك من دلائل الشعور بتأثر اللغة بالحیاة تأثرًا

قویاً»110.  
وفي لفتةٍ بالغةِ الدلالة یتحدّث الخولي عن مأزقِ الفصحى، والازدواجِ اللغوي بین الفصحى
والعامیة، وكیف أننا نتحدّث بلغةٍ غیرِ تلك التي نفكّر ونكتب ونقرأ فیھا، فسعى للكشف عن الجذور
التاریخیة لذلك، وكیف أن المنھجَ الذي اعتمده المعجمیون الأوائل في جمع اللغة تبنىّ لغةَ البدو في
الصحراء العربیة خاصة، إذ استبعدوا كلَّ كلمة تدلّ على ما ھو شائعٌ في المدینة والحواضر
المعروفة؛ لذلك اغتنتِ العربیةُ بكلمات البادیة، وما یدلّ على الظواھر الطبیعیة والحیوانات
والنباتات والعادات والتقالید والأدوات والأشیاء والصور والحاجات السائدة في نمط الاجتماع
القبلي، في حین افتقرت الى ما ھو معروفٌ ومتداوَل في المدن. وكأنھ ھنا یلمح الى أن العربیةَ ما
زالت مرآةً لحیاة البداوة، وأنھا مشبعةٌ بنمط ثقافتھا، فرؤیتھُا للعالم ضیقةُ الأفق، وإیقاعُ التحوّل
والتغییر فیھا بطيء، خلافاً للغة المدینة التي تغتني بالكثیر من الألفاظ الدالة على ما یسود حیاةَ
الحواضر المدینیة من أشیاء وأفكار. من ھنا ضاقت عربیةُ القبائل البدویة في العصر العباسي عن
استیعاب ما تفشّى في الاجتماع الإسلامي من أشیاء وأفكار لم تعرفھا البادیةُ من قبل، فعوّضت ذلك

بالاستیرادِ من غیرھا، واشتقاقِ وتولیدِ ألفاظ جدیدة.  
في نقاشھ مع شیخ الأزھر111رفض الشیخُ الخولي انحصارَ التطوّر ببعض أحكام العبادات،
فذھب إلى أن «التغیر والتطور سنةّ شاملة في الأصول: العقائد والعبادات والمعاملات، وفي ھاتین
الأخیرتین شریعة الإسلام ھي انتخاب ما نراه أیسر عملاً وأصلح للبقاء»112. ولا یتردّد في
القول بأن «تطور العقائد ممكن، وھو الیوم واجب لحاجة الحیاة إلیھ، وحاجة الدین إلى تقریره،
حمایة للتدین، وإثباتاً لصلاحیتھ للبقاء، واستطاعة مواءمة الحیاة، مواءمة لا یتنافر فیھا الإیمان مع

نظر ولا عمل»113.  
یشدّد الخولي على رفض أیةّ قراءة لا تاریخیة للتراث، وینظر إلى التراث بوصفھ محكومًا بعوامل
وظروف خاصة مولدّة لھ، تتناسب مع ضرورات ومشروطیات زمانیة مكانیة تفرضھا كلُّ حقبة

تاریخیة، وعلى ھذا فھو یتغیرّ ویتطوّر مستجیباً لما تملیھ علیھ تلك المشروطیاتُ والضرورات.  
ویحیل الخولي الخلافَ بین المتكلمّین، وتغیرَّ الأقوال وتنوّعَھا في مسائل: «الذات والصفات،
والكلام الإلھي، والقضاء والقدر، والجبر والاختیار.. وغیر ذلك»، إلى التغیرّ في البیئات والزمان

والمكان، والتغیرّ ھو التطور، تبعاً لمفھومھ114.  

ّ



وھو بذلك یتخطّى الدعوةَ لفتح باب الاجتھاد في الفقھ، ویصرّ على ضرورة شمول الاجتھاد لكلِّ
علوم ومعارف الدین. وتشدیدُه على أن تطوّرَ العقائد واجبٌ یؤشّر بوضوح الى أنھ قد تجاوز ما

كان علیھ سلفھُ وأقرانھُ من دعاة الإصلاح في الأزھر. 
ودعوتھُ ھذه من الدعوات المبكرة في دنیا الإسلام لبناء «علم كلام جدید»، على وفق التسمیة
المتداوَلة الیوم، ذلك أن علمَ الكلام الجدید ما ھو إلاّ ضربٌ من الاجتھاد في تفسیرِ وتسویغِ
الاعتقاد، طبقاً لما یتطلبّھ كلُّ عصر، بنحو تتسع فیھ وظیفةُ علم الكلام لتتجاوزَ حمایةَ إیمان الناس،

الى صیانتھ من التوحّش والتشدّد والتحجّر. 
وكأن الشیخَ الخولي ھنا یستعیر مفھومَ «التاریخیة» من الفلسفة والعلوم الإنسانیة الحدیثة، لیطبقّھ
على مجالات التراث المتنوّعة. إذ یحیل مفھومُ «التاریخیة» إلى أن أفكارَ كلِّ بیئة تشبھھا، ففي
البیئة الخصبة عقلیاً تزدھر الأفكارُ العمیقةُ الغنیة ُالمركّبة، وفي البیئة الفقیرة عقلیاً تتفشّى الأفكارُ
المبسّطة الفقیرة الھشّة. وتظلّ الأفكارُ على الدوام متماثلةً مع بیئتھا، معاصرةً لھا، ومشتقةًّ منھا.
في ضوء ھذا الفھم لا یمكن امتدادُ الأفكار خارج سیاقاتھا الزمانیة والمكانیة الخاصة، وتأبیدُھا

للعصور كافة، على اختلاف أنماط الحیاة، وتغیرّ الزمان والمكان والبیئة. 
وھو في كلّ ذلك یصرّ على ضرورة دراسة التراث والتبصّر بمسالكھ المتنوعة، بل یعتقد بأن
«أول التجدید قتل القدیم فھمًا»115. وكأنھ یلمح بعبارتھ الى أولئك المراھقین ممن لا یكفوّن عن

التبسیط، فیلبثون عند  



السطح في فھمھم للتراث، ولا یدركون مدیاتِھ المتشعبة، ولا یرون شراكَھ المتشابكة، فیظنون بأن التجدیدَ یتحققّ فور نسیان القدیم وتجاھلھ، بلا دراسةٍ
ودرایةٍ بمجالاتھ ومشاغلھ ومقولاتھ. مثلما یشیر إلى أولئك الذین یعكفون على حراسةِ التراث وتقدیسِھ، فینبھّ إلى أنھ ما لم تتحوّل وظیفتنُا حیال التراث،

من حارس للتراث إلى دارس، فلا یمكننا الخروجُ من أنفاق الماضي، وأن نكون معاصرین لزماننا. 

لعل اختیارَ الخولي لكلمة «قتل» تشي بأننا واقعون في شراك القدیم شئنا أم أبینا، وتلك الشراكُ لا
تفتأ تتراكم باستمرار، فتحیطنا من كلّ جانب، ولا سبیل للإفلات منھا من دون أن تتمّ غربلتھا.
ومعنى القتل ھنا لیس التدمیر والإبادة، إنما ھو تبصّر العناصر القاتلة في التراث، كي نتغلبّ على
تسمیمھا لحیاتنا، وننجو من فتكھا بنا. القتلُ ھنا كنایةٌ عن الوعي الدقیق بمدارات القدیم، واستكشافِ
خرائطھ، وتغلغلِ أسئلتھ ومفاھیمھ في عصرنا، وتعطیلِ عناصره المحنِّطة لحركتنا، وشلِّھا لقدرتنا
على النھوض وإدارة الحاضر واستبصار المستقبل. وبوضوح لا لبس فیھ یفصح الخولي في
موضع آخر عن مفھومھ للتجدید، وأنھ لیس بمعنى اجتثاث واستئصال القدیم بأسره، إذ یفسّره على
أنھ: «اھتداء إلى جدید كان بعد أن لم یكن، سواء أكان الاھتداء إلى ھذا الجدید بطریق الأخذ من
قدیم كان موجودًا، أم بطریق الاجتھاد في استخراج ھذا الجدید بعد أن لم یكن»116. إنھ لا یدعو

لإھدار القدیم والتفریط بھ، بل یرید:  
 أولاً: تحیین ما ھو قدیم ببعث روح جدیدة فیھ، بعد أن تحجّر مما تراكم علیھ من الماضي، وغرقِھ

في سوء الفھم والأسئلة المبسّطة والأحكام السابقة. 
ثانیاً: الاجتھاد، بمعنى ابتكار وإبداع «الجدید بعد أن لم یكن». وھذا ما یختلف بھ ھو عن جماعة
من المصلحین في عصره، ممن ذھبوا إلى أن كلَّ جدید إنما ھو استئنافٌ وإعادةُ إحیاء للقدیم، بخلع
غطاء جدید على مضمون قدیم، وتقدیم القدیم بأوعیة جدیدة، بوصف التراث مستودعًا یستوعب كلَّ

ما ننشده في كلّ زمان ومكان، على وفق ما شاع وذاع من قول: «ما ترك الأول للآخر شیئاً».   
ثالثاً: استیعاب وشمول التطوّر بوصفھ «سنةّ شاملة في: الأصول والعقائد والعبادات والمعاملات».
وھي دعوةٌ تتخطّى أیضًا ما یدعو لھ الكثیرون من الإصلاحیین، لیس فقط لأنھا تستوعب العقائدَ
بموازاة الفقھ، بل لأنھا لا تتوقفّ عند المعاملات خاصّة في الفقھ، التي شاع القول بأنھا
«إمضائیة»117، وإنما تشمل كذلك العبادات. وھو قول ربما ینفرد بھ الشیخُ الخولي، ذلك أن

المعروفَ أن أحكامَ العبادات توقیفیة، لا تتغیرّ أو تتبدّل أو تتطوّر.  
على الرغم من أن الخولي لم یشرح لنا ما یریده من ذلك118. لكن تظلّ الدعوةُ لتطوّر العبادات
غریبةً على تفكیر المصلحین وقتئذٍ. ولا أظنھ یعني أكثرَ من فتاوى تیسیر وتسھیل أداء الفرائض
العبادیة، وتوسیعِ مفھوم نفي العسر والحرج لیستوعب حالاتٍ ومواقفَ لم تكن تصُنفّ من مصادیق

العسر والحرج لدى الفقھاء قبل ذلك.  

105 وردت في الرسالة الثامنة من الجسمانیات الطبیعیة في (رسائل إخوان الصفاء وخلان
الوفاء) إشارات لنظریة التطور. بیروت: دار صادر، ١٩٥٧، ج٢: ص ١٧٨ وما بعدھا.  

106 الخولي، أمین. المجددون في الاسلام. ص ١٧.  
107 الخولي، أمین. كتاب الخیر. ص ٥٧، ٦٦.  

108 أسرف في تطبیق ھذا المنھج الشیخ طنطاوي جوھري (١٨٧٠ - ١٩٤٠) في تفسیره:
الجواھر في تفسیر القرآن الكریم، كما أشرنا في الفصل الأول من ھذا الكتاب.  



109 الخولي، د. یمنى طریف. أمین الخولي والأبعاد الفلسفیة للتجدید. ص ٤٢، عن: د. حامد
شعبان، أمین الخولي والبحث اللغوي، ص ١٦.  

110 الخولي، أمین. مناھج تجدید. ص ١٧.  
111 المصدر السابق، ص ٤٦. عن: جریدة الأھرام، ٢٧ رمضان ١٣٨٤.  

112 المصدر السابق نفسھ، ص ٤٦.  
113 الخولي، أمین. المجددون في الإسلام، ص ٥٢.  

114 المصدر السابق، ص ٥٤ - ٥٥.  
115 الخولي، أمین. تعقیب على مقالة «التفسیر» في: دائرة المعارف الاسلامیة. ص ٢٣٣٦.  

116 الخولي، أمین. المجددون في الإسلام، ص ٣٢ - ٣٣.  
117 الأحكام الإمضائیة ھي: ما أسّسھا العقلاءُ وأمضاھا الشارع، أي إن المعاملاتِ تشریعاتٌ
كانت متعارفةً لتنظیم الاجتماع العربي في الجزیرة عصر البعثة، فأمضاھا الإسلام وأقرّھا، مع

حذف وتھذیب وإعادة بناء شيء منھا.   
118 یشیر الشیخ أمین الخولي في بعض مقالاتھ إلى إمكان إقامة المسلم لصلاة الجمعة في بیتھ،

لأنھ بوسعھ تلقي الخطبة عبر الرادیو، واستماع الخطبة ركن في صلاة الجمعة.  



أول ھِرْمِنیوطیقي بالعربیة:

فرادةُ الشیخ أمین الخولي تظھر في محاولتھ الرائدة لتوطین الھِرْمِنیوطیقا والمناھجِ الجدیدةِ في
تفسیر النصوص في مجال الدراسات الدینیة بالعربیة. وبعد استقراءٍ وتتبعٍّ یمكن القولُ: إن الخولي
ھو أولُ ھرمنیوطیقي بالعربیة، وربما في عالم الإسلام. إذ لا أعرف أحدًا سبقھ إلى ذلك، حتى في

بلاد الإسلام غیر العربیة. 
لقد لحظتُ ذلك منذ ربع قرن، حین كنتُ أدرّس «الاتجاھات الجدیدة في التفسیر» لمجموعة من
تلامذتي في الحوزة، واطلعتُ على التعقیب الذي كتبھ أمین الخولي على مقالة «التفسیر» في:
«دائرة المعارف الإسلامیة»، فوجدتھُ یتحدّث عن أفقٍ مختلف ومنھجٍ بدیل لتفسیرِ النصّ القرآني
وتأویلِھ، في ضوء أدوات ومفاھیم جدیدة، أظنھّ یستعیرھا من الھِرْمِنیوطیقا الألمانیة. إذ التحق أمین
الخولي في شبابھ إمامًا بالمفوضیة المصریة في روما، وفي وقتٍ لاحق ببرلین في ألمانیا119.
وعند عودتھ من ألمانیا سنة 1927 باشر التدریسَ في الأزھر. ویبدو أن مكوثھَ في ألمانیا أتاح لھ
فرصةَ التعرّفِ على الھِرْمِنیوطیقا ودراستِھا. وھو ما تجلىّ في حدیثِھ عنھا وتقدیمِھا بإیجاز
ووضوح. ومعروف أن الھِرْمِنیوطیقا في العصر الحدیث ألمانیةُ المنشأ والمسیرة، فمع شلایرماخر
نھایة القرن الثامن عشر تبلور مفھومٌ مختلفٌ للھرمنیوطیقا في العصر الحدیث120، وتطوّر ھذا
المفھومُ مع ولیم دلتي، ومارتن ھایدغر، حتى بلغت أوجَ تطوّرھا مع ھانز جورج غادامیر تلمیذ

ھایدغر. مع أن بعضَ نصوص الھِرْمِنیوطیقا لم تترجم للعربیة إلاّ بعد ذلك بعشرات السنین.  
كانت الفلسفةُ الألمانیةُ وما زالت مرجعیةَ التفكیر الھِرْمِنیوطیقي في عالم الإسلام، فما حدث مع
الشیخ أمین الخولي في الماضي، حدث بعده مع الشیخ محمد مجتھد شبستري، الذي ذھب إلى
ألمانیا، بعد رحلة الشیخ أمین الخولي بأربعین عامًا تقریباً بوصفھ إمامًا للمركز الإسلامي في
ھامبورغ، فتعلم الھِرْمِنیوطیقا بالألمانیة ھناك121، لیعود إلى إیران مبشرًا بالھِرْمِنیوطیقا، ومؤلفاً

وشارحًا لھا بالفارسیة.  
  ظھرت كتاباتٌ ھرمنیوطیقیةٌ متعدّدة بالعربیة في فترات لاحقة، غیر أنھا انشغلت بتطبیقاتِھا على
النصوص الأدبیة، وتوظیفِھا أداةً في النقد الأدبي. لكن أمینَ الخولي لم ینفرد بریادتھ للكتابة
والتعریف بھذا الفن فقط، بل بادر أیضًا لتوظیفھ في تفسیر القرآن خاصة، كما أسّس مختبرًا
للدراسات الأدبیة والھِرْمِنیوطیقیة یضمّ جماعةً من تلامذتھ، مثل محمد أحمد خلف الله، وعائشة

عبدالرحمن (بنت الشاطئ)، ومحمد العلائي122. واشتھرت ھذه الجماعة باسم «الأمناء»123.  
قدّمت جماعةُ «الأمناء» كتاباتٍ شدیدةَ الإثارة، أضحى أحدُھا من عناوین الضجّة في الحیاة الثقافیة
العربیة في القرن العشرین124، ھو كتاب (الفن القصصي في القرآن الكریم)125، الذي كان
أطروحةً قدّمھا محمد أحمد خلف الله في العام 1947 لنیل شھادة الدكتوراه بإشراف أمین الخولي،

لكن لجنةَ المناقشة رفضتھا، وحجبت الدكتوراه عن كاتبھا126.  
كان مدخلُ أمین الخولي لتحدیث مناھج تفسیر القرآن توظیفَ المناھج الحدیثة في تفسیرِ ونقدِ
النصوص الأدبیة، وتعمیمَھا لتشمل النصَّ القرآني، لذلك دعا إلى ما سمّاه: «التفسیر الأدبي
للقرآن»، مستندًا في تسویغِ دعوتھ لھذا النوع من التفسیر إلى أن أسلوبَ تعاطي العرب مع ھذا
النصّ كان أدبیاً، «لأن العربي القح، أو من ربطتھ بالعربیة تلك الروابط، یقرأ ھذا الكتاب الجلیل،
ویدرسھ درسًا أدبیاً، كما تدرس الأمم المختلفة عیون آداب اللغات المختلفة، وتلك الدراسة الأدبیة،



لأثر عظیم كھذا القرآن، ھي ما یجب أن یقوم بھ الدارسون أولاً، وفاءً بحق ھذا الكتاب. ولو لم
یقصدوا الاھتداء بھ، أو الانتفاع مما حوى وشمل. فالقرآن كتاب الفن العربي الأقدس، سواء نظر

إلیھ الناظر على أنھ كذلك للدین أم لا»127.  
ویبُتنى منھجُ «التفسیر الأدبي للقرآن»، على تفسیر الآیات موضوعیاً، في سیاق موضوعاتھ،
ولیس تفسیرَھا على وفق ترتیبھا في سور القرآن «فصواب الرأي - في ما یبدو - أن یفسّر القرآن
موضوعًا موضوعًا، لا أن یفسّر على ترتیبھ في المصحف الكریم سورًا أو قطعاً»128. إذ
یصنِّف المفسّرُ الآیاتِ تبعاً لموضوعاتھا، ویتعرّف على مناسباتِ نزولھا، والسیاقِ الذي وردت
فیھ، والدلالاتِ الحافة بھا، بغیة اكتشاف وحدتِھا العضویة، والمنطقِ الداخلي الذي تنتظم فیھ،
وشبكةِ الدلالة المبثوثة فیھا، وما یمكن أن تولدّه من مفاھیم ومعانٍ مشتركة. ویشرح الخولي ما

ینشده في تفسیره الأدبي، فیؤكد أنھ یتمحور حول بعدین:  
 أحدھما: دراسة حول القرآن. 
والثاني: دراسة القرآن ذاتھ.  

  ویعني بالدراسة حول القرآن استكشافَ الثقافةِ السائدة في عصر الوحي، ونمطِ الاجتماع العربي 
في عصر النزول، وطبیعةِ الحیاة الاجتماعیة وقتئذٍ، وما یسودھا من ظواھر ذات صلة بالمكان 
والزمان والبیئة، سواء كانت مادیةً أو معنویة، ودراسةِ كلّ ما یتصل بالذوقِ العربي، وأسالیبِ 
التعبیر، وأشكالِ تلقي وفھم الكلام المتعارفة في المجتمع، فكیف تلقاه وفھمھ المشافھَون بھ في
بیئتھم وثقافتھم وذوقھم ومشكلات واقعھم129، بمعنى أن الخولي أراد أن یقرأَ النصَّ «قراءة
تزامنیة»، ویضيء تفسیرَه من خلال اختراق الطبقات المتراكمة مما راكمھ المفسّرون وغیرُھم من
وتأویلات وتفسیرات، ینتمي كلّ منھا إلى زمانِ المفسّر ونمطِ فھمھ وثقافتِھ وأحكامِھ السابقة، ولا
تحیل بالضرورة إلى معنى النصّ القرآني، بالمعنى الذي تلقاّه المخاطَبون بھ في عصر النزول. إنھ
یحاول صوغ فنٍ لفھم القرآن، ینشد إیقاظَ المعنى المحتجب فیھ، والكشفَ عنھ بتفكیك ونزع ما تلفعّ

بھ من مدلولات تدفقّت متوالیةً بمرور الزمان.  
أما البعدُ الثاني لتفسیره الأدبي فھو دراسةُ القرآن ذاتھ، فھو یرید بھ شرحَ الكلمات، وبیانَ معاني
المفردات، والكشفَ عن طبیعةِ حیاة الألفاظ وتطوّرِ دلالتھا عبر الزمان، ومعرفةَ مدیاتِ التأثر
والتأثیر المتبادَل بین العربیة وغیرھا من لغات المجتمعات المسلمة، وما اصطبغت بھ العربیةُ في
عصور ازدھار وانحطاط الحضارة الإسلامیة، وأثرِ الزمان في صیروة المعاني وتحولاتھا،
والتعرّفَ على مدى تأثیر كلّ ذلك في تفسیر القرآن. وھنا ینبھّ الخولي إلى أن «من الخطأ البینّ أن
یعمد متأدب في فھم النص القرآني الجلیل فھمًا لا یقوم على تقدیر تام لھذا التدرج والتغییر الذي

مس حیاة الألفاظ ودلالتھا»130.  
كذلك یستند في تفسیره إلى البعد النفسي، ففي ضوء اھتمامھ باكتشاف صلةِ البلاغة والأدب بالنفس
الإنسانیة، والوشیجةِ العمیقة التي تربط بینھما، وكیف أنھا ترجمةٌ لما یجیش في النفس، تحدّث
الشیخ الخولي عن الإعجازِ النفسي للقرآن، الذي ینبثق عن التفسیر النفسي، وبیانِ ما یحدِثھ القرآن
من أثر بالغ في النفس البشریة، وطبیعةِ تذوّق ھذا النصّ والتفاعل معھ. وشدّد على ضرورة
الاستعانة بعلم النفس في دراسة وتحلیل ذلك، فإن «فھم الاعجاز الفني بالمعاني النفسیة، یحوج إلى
تناول القرآن بتفسیر نفساني»131. وحدّد مفھومَ «الإعجاز النفسي لبلاغة القرآن الكریم، بمعنى

أثره العظیم على النفس الإنسانیة ووقعھ علیھا وفعلھ فیھا»132.  
ّ



رأى الخولي التفسیرَ النفساني الطریقَ الذي یخلصّ التفسیرَ من الادّعاء والتمحّل، فھو لا غیر
یضيء لنا أبعادًا مھمة في بنیة النصّ القرآني، ویخرجنا من سوء الفھم المكرّر لتعلیل ما یسود
المصحفَ من سمات وخصائص بیانیة. یلخّص الخولي رؤیتھَ ھذه قائلاً: «فبالأمور النفسیة لا
غیر، یعلل إیجازه وإطنابھ، وتوكیده وإشارتھ، وإجمالھ وتفصیلھ، وتكراره وإطالتھ، وتقسیمھ
وتفصیلھ، وترتیبھ ومناسباتھ، وما قام من تعلیل ھذه الأشیاء وغیرھا، على ذلك الأصل فھو الدقیق

المنضبط، وما جاوز ذلك فھو الادعاء والتمحل، أو ھو أشبھ شيء بھ»133.  
وتنبھّ الشیخ الخولي مبكرًا إلى خطأ الزعمِ بسبق القرآن لاكتشافات العلم ومكاسبھ، أو الاشتغالِ
على إسقاط ھذه الاكتشافات على الآیات الكریمة، وحذّر من خطورة الإسراف في توظیف نتائج
العلم الحدیث في التفسیر، وكیف أن ذلك ینتھي الى إھدار معاني القرآن، وھدفِھ المحوري في
ھدایة الناس إلى التي ھي أقوم، إذ یشرح ذلك قائلاً: «وثمت معنى بعید، قد سبقت إلیھ أوھام قوم
في ھذا العصر، فآثرت أن أنفي القصد إلیھ ھنا، أو التعویل على شيء منھ… ذلك ھو استخراج
قضایا علم النفس ونظریاتھ من القرآن، تدعیمًا للزعم بأنھ یتضمّن كل شيء… ولا نناقش ھؤلاء

المسرفین ھنا، وانما ننفي أنا نرید إلى شيء من ھذا في تبینّ الاعجاز  
وتفھمھ. فنحن ندع علماء النفس، في تجاربھم العلمیة، ومشاھداتھم الواقعیة، أو تأملاتھم النظریة… ولا نرى سبق القرآن الیھ، أو

تقدّمھ على الأجیال بأصلھ، وما إلى ذلك، بل نتلقاه منھم، لنعتمد علیھ من بیان الوجھ النفسي للإعجاز»134. 
لو تدبرّنا ھذا البیانَ الواضحَ الدقیق للخولي لما استھلكنا جھودًا كثیرةً وأموالاً ھائلة في الإصرارِ
على سبق القرآن لما جاء بھ العلمُ والمعرفةُ الحدیثة، وتقویلِ الآیات ما لا تقولھ في مجالات العلوم
الطبیعیة والإنسانیة والاجتماعیة، والعملِ على خلط الدین بالعلم، وإھدارِ طاقات الكثیرین من
الباحثین الشباب، وتضییعِ عقولھم في متاھات بناء: علم نفس إسلامي، وعلم اجتماع إسلامي، وعلم
اقتصاد إسلامي، وأدب إسلامي، وفن إسلامي، وغیر ذلك مما ورطتنا فیھ أقلامُ كتاّب الجماعات
الدینیة، وكدّستھ من كتابات تثیر ھویةً جائعةً للالتحاق بقطار تقدّم العلوم والمعارف والتكنولوجیا، 
وتحرّض نفسًا یعذّبھا الغیابُ عن العصر، فتعِدُھا باللحاق بقطار التقدّم بل والتفوّق علیھم، من 

خلال ما یسمى «أسلمة المعرفة»135.   

119 مكث الخولي في روما وبرلین في السنوات (١٩٢٣ - ١٩٢٧)، وكان یجید اللغتین الإیطالیة
والألمانیة.  

120 أصدر شلایرماخر كتابھَ الذي تحدّث فیھ عن مفھومھ الجدید للھرمنیوطیقا للمرة الأولى عام
١٧٩٩، وعنوان الكتاب بالألمانیة ھو:  

Friedrich Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die
  .(١٧٩٩) Gebildeten unter ihren Verächtern

أما عنوانھ بالعربیة فھو: «عن الدین: خطابات لمحتقریھ من المثقفین»، تولىّ تعریبَ الكتاب عن
النسخة الأصلیة بلغتھ الأم «الألمانیة» المترجم العراقي المقیم في سویسرا: أسامة الشحماني.

وصدر عام ٢٠١٧ عن مركز دراسات فلسفة الدین ببغداد ودار التنویر ببیروت.  
121 أخبرني الصدیق الشیخ محمد مجتھد شبستري بأنھ كان یتحدّث ویخطب بالألمانیة، وكان قرأ

المؤلفات الھِرْمِنیوطیقیة بالألمانیة مدة إقامتھ ھناك بحدود تسع سنوات.  



122 كتب محمد العلائي مقدّمة الطبعة الأولى لكتاب أستاذه «فن القول». وأشار في ھامش
المقدمة إلى أنھ: «مضت سنة الأمناء أن یقدّم شبابھم، وھم أصحاب الغد، أعمال شیوخھم التي
یدبرون بھا لھذا الغد. وعلى ھذه السنة أقدّم (فن القول)». ص ٢٩. من تلامذة الشیخ أمین الخولي

المعروفین: شكري عیاد، مصطفى ناصف، حسین نصار.   
123 أسس الشیخ أمین الخولي جماعة الأمناء عام ١٩٤٤، ومجلة الأدب عام ١٩٥٦.  

124 ترسّم نھج «التفسیر الأدبي للقرآن» من مدرسة الأمناء محمدُ أحمد خلف الله في كتابھ (الفن
القصصي في القرآن الكریم)، وفي الجیل التالي كتب نصر حامد أبو زید - سنة ١٩٩٠ - «مفھوم
النص: دراسة في علوم القرآن»، وحاول فیھ كما یقول: «إعادة ربط الدراسات القرآنیة، بمجال
الدراسات الأدبیة والنقدیة، بعد أن انفصلت عنھا في الوعي الحدیث والمعاصر، نتیجة لعوامل
كثیرة، أدّت إلى الفصل بین التراث وبین مناھج الدرس العلمي». نصر حامد أبو زید. مفھوم

النص: دراسة في علوم القرآن. القاھرة: الھیئة العامة للكتاب، ط١، ١٩٩٠، ص ٢١.  
وصار كلٌّ من الكتابین مثارًا للجدلِ واتھامِ صاحبھ بالمروق، وتألیبِ الرأي العام ضد الكاتب
والكتاب. ذكر توفیق الحكیم: «لقد طالب البعض بحرق الرسالة، على مرأى ومشھد من الأساتذة،
وطلبة كلیة الآداب، وطالب الآخرون بفصل الأستاذ خلف الله». توفیق الحكیم. یقظة الفكر.
القاھرة: مكتبة الآداب، ١٩٨٦، ص ١٠ - ١١. وتعرّضت أطروحة خلف الله لحملة تحریض

قاسة، إذ وصفھا بعضُ رجال الدین بأنھّا: «أشدّ شناعة من وباء الكولیرا».  
125 یرى د. محمد أحمد خلف الله في مقدّمة «الفن القصصي في القرآن الكریم» أن من الخطأ:
«دراسة القصص الـقرآني كما تدرس الوثائق التاریخیة، لا كما تدرس الـنصوص الدینیة
والـنصوص الأدبیة الـبلیغة أو المعجزة… لاحظت أن الـقرآن لم یقصد إلـى الـتاریخ من حیث ھو
تاریخ، إلا في الـنـادر الذي لا یحكم لـھ، وأنھ على الـعكس من ذلك عمد إلـى إبھام مقومات التاریخ
من زمان ومكان، ومن ھنـا تبینّت أن الـقوم قد عكسوا الـقضیة حین شغلوا أنفسھم بالبحث عن
مقومات وھي غیـر مقصودة، وأھملوا المقاصد الـحقیقیة للقصص الـقرآني. ولـو أنھم شغلوا أنفسھم
بتلك المقاصد الـحقة لأراحوا أنفسھم من عناء كبیر ولأبرزوا الـجوانب الدینیة والاجتماعیـة من
الـقصـص الـقرآني إبرازًا ملموسًا یثیر الـمشاعر والـعواطف، ویؤثرّ في الـعقول والـقلوب، وعند

ذلك كانوا یمكّنون للدین وقضایاه، ویسیرون وھدى القرآن الـكریم».  
126 لم یشأ الشیخ أمین الخولي التنصّل من اجتھاد تلمیذه، ولم یتراجع بعد أن حجبوا لقب
الدكتوراه عنھ، ولم یتنازل مقابل أولئك الذین وصفھم بـ«الآثمین في ھذا السبیل والغافلین
المخدوعین»، ودعا أن یعفو الله عنھم. كتب الخولي في مقدّمة الطبعة الثالثة لكتاب (الفن القصصي
في القرآن الكریم)، لتلمیذه محمد أحمد خلف الله ما یلي: «أستطیع أن أقول إن رسالة الفن
القصصي قد أدت تلك الضریبة في سنوات ١٩٤٦ - ١٩٤٨، وتقاضتھا منھا عامیة فاسدة، في ظن
من ظن لھم خطأ وخداعًا أنھم أصحاب وعي. والیوم صارت الرسالة ووجھتھا كسباً غنیاً، ووجھًا
من الإعجاز القرآني عند أصحاب الدین والأدب. فإني أقول بالأصالة والنیابة: عفا الله عن جمیع
الآثمین في ھذا السبیل والغافلین المخدوعین.. وتحیة لمؤلف الفن القصصي، الذي أشھد الله أنھ كان
في صدقھ وصدره مثلاً من الشباب، إذ ذاك یطمئن بھ المستقبل». انظر: الفن القصصي في القرآن
الكریم. شرح وتعلیق: خلیل عبدالكریم. بیروت: الانتشار العربي، ١٩٩٩، ص ٧. وكان إصرار
أمین الخولي في الدفاع عن تلمیذه حازمًا صلباً عنیدًا، حتى إنھ قال: «فلو لم یبق في مصر والشرق

ُ



واحد یقول إنھ حق، لقلت وحدي وأنا أقُذف في النار، إنھ حق، لأبري ضمیري..». توفیق الحكیم.
یقظة الفكر. ص ٣٣.  

127 الخولي، أمین. مناھج تجدید. ص ٢٣٠.  
128 تعقیب على مقالة «التفسیر» في: دائرة المعارف الإسلامیة ص ٢٣٤١.  

129 المصدر السابق. ص ٢٣٦.  
130 المصدر السابق. ص ٢٣٧.  

131 الخولي، أمین. مناھج تجدید. ص ١٦٠.  
132 المصدر السابق. ص ١٥٢.  
133 المصدر السابق. ص ١٥٤.  
134 المصدر السابق. ص ١٥٣.  

135 كنتُ أنا ضحیة ھذا الوھم قبل أربعین عامًا، لكني سرعان ما تحررت منھ.   



تلوین النص

لم یقتصر الخولي على علمِ النفس والدعوةِ لتوظیفھ في التفسیر، بل رأى ضرورةَ الانفتاح على
علم الاجتماع والعلوم الإنسانیة الحدیثة، وعلى علوم التأویل الحدیثة خاصة، لأجل بناء نھج مختلف

للفھم والتفسیر. 
   ما یقولھ الشیخُ الخولي یحیل إلى الھِرْمِنیوطیقا الألمانیة. وھو ما تجلىّ بوضوح في حدیثھ عن
«أفق المفسّر»، فلم تعد عملیةُ التفسیر في مفھومھ تلقیّاً سلبیاً صامتاً للمفسّر، وإصغاء من المفسّر
لما یملیھ علیھ النصّ، لا دورَ فیھ للمفسّر سوى الكشف عن المعنى الكامن في النصّ، بل أصبح
التفسیرُ في رأي الخولي عملیةَ حوارٍ وإنتاجٍ متبادَل للمعنى، یشترك فیھا المفسّرُ مع النصّ. وذلك
ما شرحتھ الھِرْمِنیوطیقا الحدیثة، بوصفھا «فناً للفھم»136، أو قراءةً للقراءة، أو فھمًا للفھم، أو
تفسیرًا لكیفیةِ تلقي المفسّر القارئ للنصّ، وطریقةِ إنتاجھ للمعنى المقتنصَ منھ في ضوء: أفقِ
انتظاره، ورؤیتِھ للعالم، وإطارِ ثقافتھ، ومسلمّاتِھ وأحكامِھ السابقة. وبذلك یصبح التفسیرُ لدى

الخولي مقاربةً ھِرْمِنیوطیقیة للنصّ.  
تحدّث الخولي عن ھذه الفكرة بوضوح في قولھ: «إن الشخص الذي یفسّر نصًا یلوّن ھذا النص -
ولا سیمّا النص الأدبي - بتفسیره لھ وفھمھ إیاه. وإذ إن المتفھّم لعبارة ھو الذي یحدد بشخصیتھ
المستوى الفكري لھا، وھو الذي یعینّ الأفق العقلي، الذي یمتد إلیھ معناھا ومرماھا، یفعل ذلك كلھ
وفق مستواه الفكري، وعلى سعة أفقھ العقلي… لأنھ لا یستطیع أن یعدو ذلك من شخصیتھ، ولا
تمكنھ مجاوزتھ أبدًا… فلن یفھم من النص إلاّ ما یرقى إلیھ فكره، ویمتد إلیھ عقلھ. وبمقدار ھذا

یتحكّم في النص، ویحدّد بیانھ»137.   
ربما اقتبس أمینُ الخولي مصطلحَ «یلوّن النص» من التعبیر المشھور للمتصوّف الجنید
البغدادي138: «لون الماء لون الإناء»139. وذلك یؤشر للأھمیة الفائقة لنصوصِ المتصوّفة
والعرفاء، وطرائقِھم في تبصّرِ واكتشافِ ما لبث مجھولاً من رؤیتِھم للحقیقة الدینیة، وتجربتِھم
الروحیة، ومناھجِ قراءتھم للنصّ، خارج أسوار أصول التفسیر والفقھ الموروثة. فمثلما یصطبغ
الماءُ بلون الإناء، یذھب الخولي في تحلیلھ للكیفیة التي یغدو فیھا النصُّ مرآةً تنعكس فیھا ألوانُ
صورة المفسّر، وكأن النصَّ مرآةٌ یرى فیھ القارئُ صورتھَ، وتتلوّن بأحكامھ السابقة، فیتشكّل معناه
في ضوء ما یرسمھ أفقُ انتظاره. یشیر الشیخُ الخولي إلى ذلك قائلاً: «فھو في حقیقة الأمر یجر
ا، ویشدھا شدًا؛ یمطّھا إلى الشمال، وحیناً إلى الجنوب؛ وطورًا یجذبھا إلى أعلى، إلیھ العبارة جر�
وآونة ینزل بھا إلى أسفل؛ فیفیض علیھا في كل حالة من ذاتھ، ولا یستخرج منھا إلاّ قدر طاقتھ
الفكریة واستطاعتھ العقلیة؛ وما أكثر ما یكون ذلك واضحًا حینما تسعف اللغة علیھ، وتتسع لھ
ثروتھا، من التجوّزات والتأوّلات، فتمد ھذه المحاولة المفسرة، بما لدیھا من ذلك… وإنّ المستطاع

منھ في اللغة العربیة لكثیر وكثیر»140.  
ھكذا یتخّذ الخولي المقاربةَ الھِرْمِنیوطیقیة مرجعیةً في تقویم اتجاھات التفسیر القرآني المتنوعة،
ولا یستثني من ذلك أيَّ شكل من أشكال التفسیر، فسواء كان التفسیرُ عقلیاً اجتھادیاً، أو نقلیاً مرویاً،
أو غیرَ ذلك، تحضر بصمةُ المفسّر لتطبع تفسیرَه، فكلُّ تفسیر یحمل توقیعَ المفسّر وطبیعةَ
شخصیتھ، مھما حاول ذلك المفسّرُ أن یتجرّد ویكون موضوعیاً ومحایدًا. یكتب: «على ھذا الأصل



وجدنا آثار شخصیة المتصدین لتفسیر القرآن، تطبع تفسیرھم لھ في كل عھد وعصر، وعلى أي
طریقة ومنھج، سواء أكان تفسیرھم لھ نقلیاً مرویاً، أم كان عقلیاً اجتھادیاً»141.  

ویرفض الشیخُ الخولي رأيَ من یستثني التفسیرَ الروائي، مسوغًا ذلك بوصفھ لا یعدو أن یكون
سوى بیانٍ لمعنى الآیات في ضوء الأحادیث المرویة، وفي مثل ھذا التفسیر لا یتدخّل المفسّرُ
عادة. یرفض الخولي حیادَ المفسّر الروائي في ھذا الصنف من التفسیر، ویدللّ على أن انتخابَ
المفسّر لروایات دون سواھا یؤشّر إلى أفقِ انتظاره وإطارِ تفكیره ومسلمّاتِھ وأحكامِھ السابقة، وھذا
ھو سببُ الاختلافِ الواسع في التفاسیر الروائیة، واستنادِ كلّ مفسّر إلى نوع معینّ من الروایات
رة لكلّ آیة وبیان مضمونھا. یكتب الخولي: «ولعلھ لا یبدو ھذا الأثر الشخصي واضحًا في المفسِّ
التفسیر المروي لأول وھلة، ولكنك تتبینّھ إذا ما قدرت أن المتصدي لھذا التفسیر النقلي إنما یجمع
حول الآیة من المرویات، ما یشعر أنھا متجّھة إلیھ، متعلقّة بھ، فیقصد إلى ما تبادر لذھنھ من
معناھا، وتدفعھ الفكرة العامة فیھا، فیصل بینھا وبین ما یروى حولھا في اطمئنان… وبھذا
الاطمئنان یتأثرّ نفسیاً وعقلیاً، حینما یقبل مرویاً ویعنى بھ، أو یرفض من ذلك مرویاً - إن رفضھ -
ولم یرتح إلیھ… ومن ھنا نستطیع القول حتى في التفسیر النقلي وتداولھ، تكون شخصیة المتعرّض
للتفسیر ھي الملونة لھ، المروّجة لصنف منھ»142. في ضوء ھذا الفھم یصبح التفسیرُ الروائي
أحدَ أشكال التفسیر بالرأي التي وردت عدةُ روایات في ذمھ، وحتى انتخاب آیة لتفسیر آیة أو كلمة
قرآنیة أخرى وما یعرف بـ« تفسیر القرآن بالقرآن» یخضع لھذه المعادلة التي شرحھا الشیخ

الخولي.  
ر والإطارُ المعرفي لثقافتھ في تلوین ما یفسّره، فمثلاً لو كان المفسّرُ یظھر نوعُ شخصیة المفسِّ
متكلمًا، یكتسي تفسیرُه صبغةً كلامیة، ولو كان فقیھًا یكتسي تفسیرُه صبغةً فقھیة، ولو كان متصوفاً

یكتسي تفسیرُه صبغةً صوفیة، ولو كان أدیباً یكتسي تفسیرُه صبغةً أدبیة… وھكذا. 
وكأن الخولي یقرّر قاعدةً كلیةً في التفسیر، لا تستثني أيَّ شكل من أشكال التفسیر من التحرّر من
بصمةِ المفسّر وفھمِھ الخاص، حتى تفسیر القرآن بالقرآن، الذي یظن بأنھ التفسیر الوحید الذي
یتحرّر من ذات المفسّر، یخضع فیھ المفسّرُ إلى ھذه المعادلة، فلیس بوسعھ أن یتخلصّ مما ھو

مستتر من مسلماتھ وقناعاتھ حین ینتخب آیةً أو كلمةً لتفسیر آیةٍ أو كلمةٍ قرآنیة. 
ر وعملیةِ التفسیر، ینبھّ وكما یتحدّث الخولي عن التأثیر المتبادَل بین العلمِ الذي یتخصّص بھ المفسِّ
ر، لیكتسي طورًا جدیدًا یثرى ویتكامل بھ، بعد أیضًا إلى تفاعل ذلك العلم مع تخصّص المفسِّ
توظیفھ في حقل التفسیر. إنھ یتحدّث عن ذلك في إشارة دالةّ بقولھ: «إن التفسیر على ھذا التلوین،
یتأثر بالعلوم والمعارف التي یلقى بھا المفسّر النصّ، ویستعین بھا في استجلاء معانیھ، كما أن
وصل ھذه العلوم بالتفسیر یكسب ھاتیك العلوم نفسھا ضرباً من الثروة، بقدر أثره في تاریخھا…
وقد جاءك ما فعل الرازي في تفسیره… فھذا ومثلھ تلوین كلامي للتفسیر، یضفي على القرآن؛ من
منھج علم الكلام ویوجھ تفسیره… كما تجد تلویناً فقھیاً للتفسیر، وآخر بلاغیاً، وغیرھما
قصصیاً… »143. فالعلوم تنمو وتتطوّر من خلال اتساع مجالات تطبیقھا في حقول جدیدة، إذ

یفضح التطبیقُ ثغراتِھا ویكشف عیوبھَا، ویحذف أخطاءَھا.   
لا أظن الشیخَ الخولي یورّطنا بنسبیة الفھم، بل أراه یحاول تحریرَ فھم النصّ القرآني من سوء فھم
وأخطاء المفسّرین، الذین ظلوّا على الدوام بشرًا، یتحدّثون إلى زمانھم وبیئاتھم وثقافاتھم ونمط



رؤیتھم للعالم، وھم أنفسھم تعاطوا مع تفسیرات المفسّرین من قبلھم بوصفھا آراء نسبیة، تخضع
لمشروطیات اللغة والزمان والمكان والبیئة، ولیست فھمًا أبدیاً یتعالى على أیةّ مشروطیة تاریخیة. 

لكن یبدو لي أن اطلاعَ الخولي توقفّ عند شلایرماخر وأتباعِھ في القرن التاسع عشر، ولم یشأ، أو
لم تسمح لھ ظروفھُ، أن یتعمّق في استلھام الاتجاه الوجودي للھِرْمِنیوطیقا، الذي أضحت عملیةُ

التفسیر على وفقھ: «حدثاً أنطولوجیاً»، كما شرحھا ھایدغر وتلمیذهُ غادامیر.       

136 عرّف شلایرماخر الھِرْمِنیوطیقا، بأنھا «فن الفھم».  
137 تعقیب على مقالة «التفسیر» في: دائرة المعارف الاسلامیة ص ٢٣٣٢ - ٢٣٣٤.  

138 أبو القاسم الجنید بن محمد الخزاز القواریري، متصوف شھیر من متصوفة بغداد في القرن
الثالث. ولد ببغداد وتوفي ودفن فیھا سنة ٢٩٧ ھـ.  

139 الكلاباذي، ابو بكر محمد بن اسحاق، التعرف لمذھب اھل التصوف، ضبطھ وعلق علیھ
وخرج آیاتھ وأحادیثھ: احمد شمس الدین. بیروت: دار الكتب العلمیة، ط١، ١٩٩٣، ص ١٥٦.  

140 الخولي، أمین. مناھج تجدید. ص ٢٢٤.  
141 المصدر السابق نفسھ. ص ٢٢٤.  
142 المصدر السابق نفسھ. ص ٢٢٤.  

143 المصدر السابق. ص٢٢٩.  



   - 7 -
الاستملاك الرمزي للھلال 

تتنوّع الاجتھاداتُ في عالم الإسلام، وتتجدّد الخلافاتُ مع كلِّ عام حول: ثبوتِ ھلال رمضان،
وتحدیدِ بدایة شھر الصوم، وعیدِ الفطر، ومواعیدِ: عَرَفة والحجّ وعیدِ الأضحى، وتحدیدِ رأس
السنة الھجریة. وقد تطوّرت ھذه الخلافاتُ في العصر الحدیث، تبعاً لتطّورِ المؤسّسة الدینیة في
الإسلام واتساعِھا، ومحاولاتِھا الحثیثة للاستئثارِ بكلِّ ما ھو مقدّس واستملاكِھ، لذلك عملت ھذه
المؤسّسةُ على استرداد الھلال من مجالھ الدنیوي الذي اكتشفھ الفلكیون إلى المجال المقدّس الذي

تتحكّم ھي بھ. 
ربما تبدو ھذه الخلافاتُ عند المسلمین السُنةّ محدودة، لأن المؤسّسةَ الدینیةَ تقع في امتداد السلطة
السیاسیة، وھذه السلطةُ تسعى على الدوام للتحكّم في نفوذ ھذه المؤسّسة، وتعمل على تضییق
احتكارھا للمقدّس، فتفرض رقابةً علیھا وتوجّھھا في كیفیة إدارة الشأن المقدّس، لذلك لا یتخطّى
المفتي غالباً إرادةَ الحاكم. غیر أنھا تظھر بوضوح لدى المسلمین الشیعة، لاستقلال المؤسّسة
الدینیة عن السلطة السیاسیة غالباً، منذ بدایةِ مأسسة المرجعیة الشیعیة في العصر الصفوي،
واستقلالِھا بالتدریج بعد ذلك العصر، إذ تحوّلت المرجعیةُ بعد ذلك الوقت الى مؤسّسة تحتفظ
لنفسھا بمسافة عن السلطة السیاسیة. مضافاً الى عدم تمركز المرجعیة الدینیة عند الشیعة بشخص
واحد أو ھیئة واحدة، لتعدّد ھذه المرجعیات وتنوّعھا. وھذا الاستقلالُ یشي بحیویةِ ھذه المؤسّسة،
وقدرتِھا على تكوین سیاقاتھا الخاصة. ومع أن غیابَ التمركز یمنح ھذه المؤسّسةَ دینامیكیتھَا
المستقلةّ، إلاّ أنھ یفضي أحیاناً الى مواقف متضادّة، تثیر التباسًا وبلبلةً في الاجتماع الشیعي، كما

نراھا تتكرّر عادة سنویاً في تعدّد مواعید أھلةّ رمضان والأعیاد. 
في كلّ عام نحن على موعد مع دعوات ملحة للعودة إلى ما یقولھ الفلكیون في ذلك، والكلّ یعرف
أن قولھَم دقیقٌ جدًا، ذلك أنھ یستقي من المعطیات الحدیثة في تطوّر علم الفلك واكتشافاتھ الواسعة
للكون، وتكنولوجیا التلسكوبات والمناظیر الإلكترونیة، والحسابات الفلكیة المتقدّمة، التي من خلالھا

یمكننا معرفةُ أوقات الصلاة، وتحدیدُ بدایات الأشھر القمریة لآلاف السنوات القادمة بدقة عالیة. 



الدیني والدنیوي:

حتى منتصف العقد الثالث من عمري كنتُ من أشدّ المتحمّسین لضرورةِ تبنيّ رجال الدین لما
ینطق بھ العلم، وما یتفق علیھ الفلكیون، والعودةِ بالھلال الى الحیزّ الفلكي الدقیق. تلك الحماسة
تستقي مما ترسّب في ثقافتي الشخصیة من مطالعات كتابات: جواھري طنطاوي، ومحمد فرید
وجدي، وأحمد أمین العراقي144، وعبدالرزاق نوفل، وغیر ذلك من كتابات مبسّطة، أغرقت
وعي جیلنا قبل أكثر من أربعین عامًا في ھوس تطبیق قوانین ونظریات وفرضیات العلوم الطبیعیة

على القرآن الكریم.  
توحي ھذه الكتاباتُ كلُّھا بأن معظمَ ما یكشف عنھ العلمُ الیوم قد اكتشفھ الدینُ قبل ذلك، وأن كثیرًا
من نظریات وقوانین العلم الحدیث مستودعةٌ في القرآن، قبل أن یعرف علماءُ الغرب أيَّ شيء
منھا، لكن المسلمین عجزوا عن رؤیتھا واستنباطھا من القرآن. وكان یغذّي ھذه الحماسة بعضُ
خطباء منابر الجمعة عند السنةّ وقرّاء التعزیة عند الشیعة. استمعتُ قبل سنوات، على قناة فضائیة،
الى أحدِ المشھورین من قرّاء التعزیة المولعَین بالمعلومات والأرقام عن الفلك، كانت ملیئةً
بالأخطاء، لكنھ كان یسوقھا بكلّ ثقة، وبطریقة مسرحیة على المنبر لمستمعین لا یعرفون شیئاً عن

الكواكب والنجوم والمجموعات الشمسیة والمجرّات والسنین الضوئیة.  
كنتُ وغیري من الشباب مأخوذًا بالحنینِ إلى الماضي، وتمجیدِ الھویة، والشغفِ بكلّ شيء یتضمّنھ
الموروث، بوصفھ خزانةَ أسرار كلّ العلوم والمعارف البشریة. ولیس للعلم من وظیفة سوى إعادة
اكتشاف ما كشف عن كثیرٍ منھ أسلافناُ من قبل. وإن مھمّتنَا ھي تطبیقُ الاكتشافات الجدیدة مع ما

ھو مستودَعٌ من قبل في نصوصنا الدینیة. 
تلك كانت إحدى البداھات الراسخة في ثقافتي الدینیة أمس، ومن المسلمّات القطعیة التي لا تقبل
نقاشًا. ما كان أشدّ حرصي یومئذٍ على احتواءِ مكاسب المعارف والعلوم كافة، والاستیلاءِ على كلِّ
شيء جدید وجمیل من منجزات العقل البشري، وكلِّ ما راكمتھ الخبرةُ البشریة، وإسقاطِھا على

نصوصي الدینیة.  
وكأني في مباراةٍ مع الآخر، ھو ینفق جھودًا شاقةّ في التفكیر والتجریب والعمل والكدح المتواصل
لیل نھار، ویسلك الدروبَ الوعرةَ المنھِكة، فیراكم خبراتٍ ثریة، ویقوم بفتوحات عقلیة بالغة
الأھمیة، ویظفر بما یحلم بھ، ومھما أخفق لن یتراجع، أو تتقھقر إرادتھُ، أو یعرف الفشلُ إلى عقلھ
طریقاً. ھو یكتشف ویخترع ویبتكر ویتقدّم، وأنا مسكونٌ بالاستیلاءِ على ذلك كلِّھ مجاناً، ودمجِھ -

بالقول لا بالفعل - في موروثي، كیما أغرق في المزید من كوابیس أوھامي. 
بدأتُ أستفیق بالتدریج من ھذه الأوھام منذ أكثر من ثلاثین عامًا، بعد سیاحتي في مسالك التراث
المتنوّعة، والتعرّف على حقولھ الواسعة المتشعبّة، فتبدت لي حقائقُ مغایرة لما كنتُ أتلقاه من
الحكایاتِ الشعبویة، والمحكیاتِ المنبریة، وأدبیاتِ الجماعات الدینیة. فما كنتُ أتلقاه شفویاً من
خلال مسموعاتي لم یكن سوى مفاھیم وآراء سطحیة، حجبت عني مفاھیمَ التراث المشتقةَّ من بیئتھا

وزمانھا. 
منذ منتصف العقد الثالث من عمري بدأتُ بمراجعة نقدیة لأدبیات الجماعات الدینیة، فتبدّى لي
بالتدریج أن ھذه الأدبیاتِ ورّطتني وجیلي بمغالطات عدة، أبرزھا الإصرارُ على تطابق العلم
والدین في كلِّ شيء، وأن ما یقولھ العلمُ الیوم قد قالتھ نصوصُنا الدینیةُ قبل ذلك، وتمدیدُ مساحة ما



ھو دیني، بدمج كلِّ ما ھو دنیوي في الدیني، فالعلوم والمعارف والفنون والآداب لا تجد
مشروعیتھَا من دون أن تولد من الدین.  

بعد أن اكتشفَ علمُ الفلك مواعیدَ ولادةِ الھلال وظھورِه بشكل لا یقبل الشك، رأى معظمُ الناس ألاّ
حاجة للعودة إلى الفقیھ للحكم بثبوت الھلال. غیر أن ھذا الرأي لم یتبنھّ إلاّ قلیلٌ من الفقھاء، على
الرغم من أنھ یحلّ مشكلةً مزمنة، ویخلصّ المسلمَ من الترقبِّ المملّ للھلال، والتفتیشِ عن ذرائع

للخلاص من تذبذب الإعلان عنھ، والاختلافِ في رؤیتھ بالعین المجرّدة. 
وقد تحمّس لھذا الرأي من نشأ وتشبعّ في مناخات أدبیات الجماعات الدینیة، التي تخلط الدیني
بالدنیوي. لكن المفارقةَ ھنا أن أدبیات ھذه الجماعات حرصت بشدّة على تدیین كلِّ ما ھو دنیوي،
وحاولت صبغَ العلوم والمعارف والأدب والفن، بل كلّ شيء بصبغة دینیة، إلاّ أنھا في قضیة
الھلال تبنتّْ موقفاً، ربما یبدو للوھلة الأولى مغایرًا، وكأنھا تنزع إلى إخراج ھلال رمضان
والأعیاد من حقلھ الدیني إلى الحقل الدنیوي، مع أن منطقھَا في تدیینِ كلِّ شيء وأسلمتِھ یفرض أن
یبقى الھلالُ في الفضاء الدیني الرمزي، ولا یرُحّل الى الفضاء الدنیوي الفلكي. لكن محاولةَ
إخراجھ من مجالھ الرمزي إلى مجال فلكيّ علميّ لا تعني الكفَّ عن استحواذِھم علیھ، وتركِھ
للخبراء في علم الفلك، بل ھي عملیةُ استملاكٍ بدیلةٍ للھلال، تمارسھا ھذه الجماعاتُ بذریعة اللجوء
للعلم. فھي في معركتھا المفتوحة مع الفقھاء والمؤسّسة الدینیة التقلیدیة، تسعى للھیمنةِ على المدوّنة
الفقھیةّ الموروثة، وحیازةِ كلِّ ما ھو دیني، كي تخلع على نفسھا مشروعیةَ تمثیلِ الدین والنطقِ

باسم السماء، من خلال إغواء الشباب بتوظیف العلم.  

144 أحمد أمین العراقي غیر المؤرّخ والكاتب الشھیر أحمد أمین المصري، الأول ھو: أحمد بن
أمین بن محمود الزنجاني الكاظمي «١٣٢٤ - ١٣٩٠ ھـ. مدرس ریاضیات للمرحلة الاعدادیة،
كتب كتاباً صدر في ٧ أجزاء بعنوان: «التكامل في الإسلام»، وھو كتاب وعظي مبسط، یطبقّ فیھ
قضایا علمیة في تفسیر آیات القرآن ومسائل الدین، وكأنھ یعید ما كتبھ كتاّب مصریون من قبلھ

مثل: الشیخ طنطاوي جوھري ومحمد فرید وجدي   



الكائن البشري مولعٌَ بكشف الأسرار

العالمَ مليءٌ بالأسرار، والكائنُ البشري مسكونٌ بالكشف عن ھذه الأسرار. نحن نبحث عن تفاسیر
لكلِّ شيء لا نعرفھ في العالمَ. الذھنُ الیقظُ في نشاط مستدیم، إنھ بمثابة مرجَل یغلي إلى ما لانھایة،
یظلّ یغلي إن لم یجد تفسیرًا یستقرّ عنده. الإنسانُ یتعبھ ذلك، فیلجأ عادةً إلى أيّ شيء یمنحھ
الھدوءَ والدعة، لذلك یتشبثّ بأيّ تفسیر كان، یتناسب ومحتوى ذھنھ واستعدادَه وأفقَ انتظاره
ومسبقاتھِ. إذا كان ذلك التفسیرُ واضحًا، یشعر الذھنُ بسعادة كبیرة. وھذا ما یحصل حین نعثر على
تفسیر لظاھرة ملغِزة فنھدأ، وندافع عنھ، ونصرّ علیھ، ثم یصبح في مرحلة لاحقة ضمن تعریفنا
لأنفسنا، حیث یدخل في تكوین كینونتنا الذاتیة.كلُّ عملیة تفسیر لنصّ أو ظاھرة أو شيء، نتحققّ

بھا في طور وجودي جدید، وھكذا. 
إن ھذا العالمَ یستوعب أشیاءً لا حصر لھا، لا ندرك معناھا. الدینُ یمعنن ذلك، یفكّ الألغاز، أو
تغدو الألغازُ من منظور المتدینّ ذاتَ مضمون خصب، یفیض بمعانٍ یستقیھا من رؤیتھ الدینیة. كلُّ
ما لا نفھمھ من خلال وسائل وأدوات العلم المتاحة، مثل المبدأ والموت وما بعد الموت، وغیر
ذلك، یمنحنا الدینُ تفسیرًا لھ، یخرجنا من حالة الحیرة والارتیاب، إذ إن المھمةَ المحوریة للدین

معننةُ ما یبدو لنا لغزًا مبھمًا في الحیاة.  
یعُدّ الدینُ نظامًا سیمیائی�ا مكثفّاً وخصباً، وإن المعاني التي ینتجھا ھذا النظامُ تشتغل على المستوى
الرمزي بأعلى طاقاتھا، ثم تتحوّل الى مستوى الفعل في العالم الخارجي الموضوعي. الدینُ ھنا
بوصفھ ذلك المعطى الحیاتي الذي یتمثلّھ الأفراد، وتظھر تعبیراتھُ في حیاة الجماعات البشریة،
لتعریف وتأطیر مجموعة من السلوكیات والروابط المنبثقة عن تحسّس الإنسان لبعُدٍ مختلفٍ في
ر اكتسب قوةً ونفوذًا من توفیره ف والمؤطِّ وجوده، ربما غیر قابل للتفسیر التجریبي. وھذا المعرِّ
تفاسیرَ جاھزةً واضحةً لظواھر في الوجود ما زالت غامضة، ومن ثم مخیفة ومربكة للكائن

البشري، لما یحتاجھ الفرد، وما تحتاجھ الجماعاتُ لبقائھا واستمرارھا.  
یخفض الدینُ الشعورَ بالقلقِ واللامعنى والعدمیةِ والعبثیةِ والضیاع. ولفرط احتیاجِ الكائن البشري
للدین، وانشغالِھ بتفسیراتھ المتنوّعة، أصبح الدینُ باباً للسكینة والطمأنینة والأمن والسلام لدى
كثیرین من الناس، مثلما أضحى على الضدِّ من ذلك لدى آخرین، بعد أن صار باباً للتسلطّ
وللاستغلال والتعصّب والعدوان. یتجلىّ الدینُ تبعاً لشخصیةِ الكائن البشري والجھة التي تتبناّه،
وكیفیةِ تصوّرھا �، ونمطِ فھمھا للإنسان والعالم، ویتمثلُّ في كیفیة توظیفِھا للدین واستثمارِه في
المواقف والأنشطة والعلاقات المختلفة، واستغلالِھ في صراعات الأفراد والجماعات، والاستحواذِ

على الثروة والسلطة.  



إنتاجُ الدین للمعنى

أما كیفیةُ إنتاج المعنى، ونمطُ الدلالات التي یوظّفھا الدینُ في ذلك، فإنھا تتحققّ من خلال مجموعة
من الوسائل والروافد والمیكانزمات. الرموزُ واحدةٌ من أھمّھا، ذلك أن الإنسانَ بطبیعتھ كائنٌ
رمزي. الرمزُ لغةٌ صامتة، إنھ خزّانُ دلالات، یكتنز بكثافة وثراء مفھومي، لذلك یغدو منبعاً لتولید
المعانى. حیاةُ الإنسان لا تستغني عن الرموز، لذلك نلحظ الرموزَ تنتشر انتشارًا واسعاً في

المجتمعات البشریة، بنحوٍ لا نعثر فیھ على مجتمع یخلو منھا. 
وكما یستقي الإنسانُ الدلالاتِ من الكلمات والألفاظ في أحادیثھ الشفویةّ، یستقیھا أیضًا من الرموز
الصامتة. وتولیدُ ما ھو صامتٌ للمعاني یفوق ما ھو ملفوظ، فضلاً على أن ما ھو صامتٌ لا یتواطأ
على حجبِ الحقیقة وتزویرِھا. ففي دراسةٍ قام بھا عالمُ النفس الأمریكي ألبرت میھرابین اكتشف
أن: 7 % فقط من الاتصال مع الآخر یكون بالكلمات، و38 % بنبرة الصوت، و55 % بلغة
الجسد. ویعتقد علماءُ النفس في الوقت الحاضر بأن 60 % من حالات التخاطب والتواصل بین
الناس تتمّ بصورةٍ غیر شفویةّ، أي عن طریق الإیماءات والإیحاءات والرموز، لا عن طریق
الكلام واللسان، ویقال إن ھذه الطریقةَ ذاتُ تأثیرٍ قويّ، أقوى بخمس مرات من ذلك التأثیر الذي

تتركھ الكلمات145.   
ولما كان الدینُ یھتم بنوع: اللباس، الطعام، المكان، الزمان، وبالكثیر من الأشیاء، ویضفي علیھا
دلالاتِھ الخاصة، فیكتسي اللباسُ الذي یستعمل في طقس دیني دلالةً خاصة، بصفتھ رمزًا لمعنى
مقدّس، وتتوالد منھ مفاھیمُ قدسیةٌ جدیدة، یخلو منھا قبل ذلك، بعد أن یتحوّل إلى فضاء آخر یخرج
فیھ من مجالھ الدنیوي الى المقدّس، ملھمًا الإنسانَ الدیني الذي یرتدیھ فیضًا من المعاني التي تغذّي
مشاعرَه وعواطفھَ، وتستقي منھا تجربتھُ الروحیة. وھكذا الحال عندما یتُخذ زمانٌ معینٌّ عیدًا، أو
مناسبةً دینیة، أو یتُخذ مبنى أو مكانٌ ما معبدًا. كلُّ ذلك یعني أن الدینَ خلع على ھذا الزمان أو
المكان ھالةً رمزیة، تفیض بإمكانات تعبیریة لمعانٍ جدیدة، وأضاف إلیھ دلالاتٍ تشي بأنھ صار
مقدّسًا. یمسي ھذا الزمانُ مختلفاً عن الزمان الآخر، أي الزمان العادي الممل. الدینُ عندما یعدّ
زماناً ما عیدًا مثلاً، فإنھ یتسامى بھ، ویمنحھ وظیفةً مختلفة، وكأنھ یعید الزمانَ إلى فجره، ذلك
الزمان النقي، وكأنھ یصبح زماناً طاھرًا بعد أن كان مدنسًّا. العیدُ مناسبةٌ یجدّد فیھا الإنسانُ
الزمان، ویتخلصّ من رتابتھ المملةّ، وعبءِ تكراره، وكأنھ ینتقل بھ من زمان بلا روح، یفتقد لكلّ

معنى، الى آخر حيّ مُشبعَ بالمعاني146.   
الھلالُ الدیني الرمزي، وكذلك كلُّ شيء دیني رمزي، ھو أحدُ المنابع التي یتغذّى منھا نظامُ إنتاجِ
المعنى المقدّس في المجتمعات الدینیة، والاستحواذُ علیھ ھو امتلاكُ رافدٍ یغذّي ھذه الحیاة، ویعمل

على بناء نمط السلطة الروحیة في المجتمع، ویحدّد مدیاتِ اتسّاع نفوذھا. 

145 ویكیبیدیا، الموسوعة الحرّة   
146 الرفاعي، عبدالجبار. إنقاذ النزعة الانسانیة في الدین. بیروت: دار التنویر ومركز دراسات

فلسفة الدین، ٢٠١٣، ص ٢١ - ٢٢   



ھلالان لا ھلال واحد

إلى ماذا یحیل الاختلافُ في تحدید ولادة ھلال الأعیاد ورمضان، ومن أین ینشأ تنوّعُ المواقف في
ذلك؟ لتحلیلِ موضوع تحدید موعد میلاد الھلال، وبیانِ ما تحیل إلیھ ھذه الاختلافات، ینبغي تفكیكُ

مفھوم الھلال الواحد الى ھلالین، وھما: 
الأول: الھلال الفلكي، ومفھومُھ یحیل للھلال الذي ینتمي للحقل الدنیوي، بمعنى أن من یكتشف
مواعیدَ ولادتھ وحركتھَ ھم الفلكیون بكلِّ ما یمتلكون من حسابات وجداول فلكیة وتلسكوبات
وغیرھا من الأدوات التي تھدیھم إلى نتائج علمیھ قطعیة. ھذا ھلالٌ ینتمي للفلكیین، إنھم وحدھم
من ینبئنا عنھ، ولیس لأحد سواھم أن یرفض قولھَم، بوصفھم المتخصّصین في ذلك، ومرجعیةُ

العقلاء دائمًا ھي ذوو الاختصاص والخبرة، كلّ على أساس تخصّصھ وخبرتھ.  
الثاني: الھلال الدیني، ومفھومُھ یحیل لھلال رمزيّ ینتمي لحقل المقدّس، الذي ھو خارج الحقل
الدنیوي. وإن كان منشأه حقیقةً كونیةً فلكیة. أي مثلما ھناك زمانٌ دینيّ كرمضان والأعیاد، ومكانٌ
دینيّ كالكعبة، ھناك أیضًا الھلالُ الذي ھو دینيّ لا دنیوي. وھذا الھلالُ ھو ما یحدّد مواعیدَ الأزمنة

الدینیة.   
وما دام مفھومُ ھذا الھلال یندرج في الشأن الدیني، فإن بیانَ مواعید ولادتھ وغیابھ لیس من
اختصاص الخبراء الفلكیین، بل من اختصاص من یمتلك المشروعیةَ الدینیةَ للإفتاء بشأن مواعیده

ومیلاده، والمتخصّصون بإدارة الشأن المقدّس حصرًا، وھم المرجعیات الدینیة.  
الھلالُ الدینيّ مثلھ في ذلك مثل أيّ شيء في الطبیعة یخرج من الحقل الدنیوي إلى حقل المقدّس.
فالحجرُ المستعمل في بناء الكعبة مثلاً، عندما كان جزءًا من جبل، لم یكن مقدّسًا قبل اقتطاعھ
واستعمالھ في بنائھا، غیر أنھ بمجرد تقطیعھ ودخولھ في البناء یصیر مقدّسًا، بوصفھ دخل في
فضاء الكعبة المقدّسة. وھكذا ھو حالُ كلّ زمان أو مكان أو شيء یجري تقدیسُھ. بمعنى أنھ عندما
كان ینتمي إلى الفضاء الدنیوي لم یكن مقدّسًا، لكنھ بمجرد عبوره منھ إلى فضاء دیني یمسي

مقدّسًا.  



الاستملاكُ الرمزي للھلال

من یمتلك أنظمةَ إنتاج المعنى یمتلك السلطة. ھناك علاقةٌ جدلیة ٌبین امتلاكِ أنظمة إنتاج المعنى
وامتلاكِ السلطة، فكلُّ سلطة تنتج معرفةً من جنسھا، سواء أكانت سیاسیةً أم روحیة. المعرفةُ كما
یقول فوكو تنتج سلطة، والسلطةُ تنتج معرفة، تعزّزھا وترسّخھا وتغذیّھا على الدوام. كلُّ سلطة
تحرص على امتلاك منابع المعرفة كافة. وكما تعمل السلطةُ على إنتاج المعرفة، تحدّد المعرفةُ

بطبیعتھا نوعَ السلطة.  
وبتعبیر آخر، التأثیرُ متبادَلٌ بین السلطةِ وأنظمةِ إنتاج المعنى، كلٌّ منھما یؤثرّ في الآخر ویتأثرّ بھ.
فكلُّ من یمتلك أنظمةَ إنتاج المعنى یمتلك السلطة. وكلُّ من یمتلك السلطةَ یحاول أن یحتكر أنظمةَ
إنتاج المعنى. من یمتلك أنظمةَ إنتاج المعنى الروحي یمتلك تبعاً لذلك السلطةَ الروحیة، ومن یمتلك
السلطةَ الروحیةَ یعمل على احتكار أنظمة إنتاج المعنى الروحي. وھكذا من یمتلك أنظمةَ إنتاج
المعنى السیاسي یمتلك تبعاً لذلك السلطةَ السیاسیة. ومن یمتلك السلطةَ السیاسیةَ یعمل على احتكار
أنظمة إنتاج المعنى السیاسي، ویسعى إلى الھیمنة على كلِّ نظامٍ غیرھا لإنتاج أيّ معنى، وتوظیفھا

كلِّھا من أجل ترسیخ سلطتھ.  
من طبائع السلطة السیاسیة وكلِّ سلطة، أنھا تتمدّد وتتسّع باستمرار، تتغلغل وتخترق كلَّ شيء
تتمكّن من اختراقِھ والاستیلاءِ علیھ. لذلك تحاول التھامَ المال والحریات والحقوق، بل كلّ ما
تستطیع أن تطالھَ وتصلَ الیھ، أی�ا كان، كي تكرّس سطوتھَا على حیاة الناس. وما لم تضع السلطةُ
لنفسھا دائرةَ نفوذٍ مرسومةٍ بوضوح، وتضبط ذلك بقوانین صارمة، فلن یحدّ من تغوّلھا أيُّ شيء

سواھا.  
تلك ھي آلیةُ اشتغال السلطة، حیثما كانت، وكیفما كانت، وأینما كانت. طبیعةُ السلطة نسیجٌ شبكيّ
متشعبّ، عمیق مركّب، معقد، متغلغل في كلّ ما ھو: كبیر وصغیر، جزئي وكليّ، عام وخاص،
دنیوي ودیني. إنھا تتشكّل عادة مما ھو: مباشر وغیر مباشر، ظاھر ومستتر، معلن ومضمر، جلي

وخفي، حاضر وغائب، معلوم ومجھول.  
لا أرید أن أتحدّث أكثر عن شراك أنماط السلطة التي حفر في أعماقھا، وكشف بنیتھَا العمیقة،
وأبعادَھا ووجوھَھا المختلفة، وفضح أقنعتھَا المتنوّعة، فوكو ومن قبلھ نیتشھ، إنما وددتُ فقط
الإشارةَ بإیجاز إلى شيء من طبائعِ أشكالِ السلطة المختلفة ومدیاتِھا وآلیاتِ اشتغالھا، وتشعبِّ
نسیجھا، بغیة الكشف عن الرأسمالِ الكبیر الذي تتداولھ، ونوعِ الأسھم التي تستثمرھا، وكیفیةِ

تنمیتھا وتوالدھا، والتلاعبِ بھا.  



جغرافیا السلطة الروحیةّ ھي جغرافیا المقدّس

الذین یصرّون على التوكؤِ على آراء الفلكیین، والاستنادِ إلیھم بوصفھم مرجعیةً وحیدةً نھائیةً في
كلّ ما یتصّل بالھلال ومواعید الأعیاد وشھر رمضان، إنما یحاولون الاستئثارَ بإحدى ممتلكات
المؤسّسة الدینیة ذاتِ التأثیر الكبیر في إنتاجِ المعنى الروحي، وتغذیةِ البنیة التحتیة للسلطة
الروحیة. إنھم یعملون على إخراجِ الھلال المؤطَّر بمضمون مقدّس، وانتزاعِھ من حقلھ الخاص،
وتفریغِھ من محتواه. عندما یرحّلونھ إلى الفضاء الفلكي لیغدو ھلالاً مختلفاً، لا علاقةَ لھ بمجال
إنتاج المعنى الدیني. بمعنى آخر إنھم یتعاطون معھ بوصفھ الھلالَ الكوني، الذي یقع في حیزّ
الخبیر الفلكي، والملحق بالشأن الدنیوي، أي ینقلونھ من مجالھ ووظیفتھ في إنتاج معنى دیني إلى

مجالٍ لا یمتّ بصلة للشأن الدیني.  
وطبقاً لما تقولھ أصولُ الفقھ، فإن فعلیةَ الحكم الشرعي تدور مدار توافر عناصر موضوعھ
بتمامھا، وھذه العناصر ھي: المواصفات والقیود والشروط كافة، المأخوذة في موضوع الحكم،
والتي بمجموعھا تمثلّ الموضوع، فما لم تتحققّ كلُّھا لا یكون الموضوعُ ناجزًا ومتحققّاً. وذلك ما
تقرّره القاعدةُ المعروفةُ في الأصول: «المشروط عدم عند عدم شرطھ، أو المقیدّ عدم عند عدم
قیده». وما یقع موضوعًا للحكم الشرعي ھنا بغرّة شھر رمضان، وتصرّمھ وبدء العید في الیوم
الأول من شھر شوال، وھكذا أھلة الحج والأشھر القمریة، إنما ھو الھلال الرمزي الدیني، أي
الھلال الذي تؤطّره المواصفاتُ والشروطُ والقیودُ المنصوصُ علیھا في المدوّنة الفقھیة، ولیس
الھلالَ الكوني الفلكي، العاري من تلك المواصفات والشروط والقیود، ذلك أن الھلالَ الفلكي لیس
ھو موضوع الحكم الذي یتمسّك بھ مشھورُ الفقھاء، ممن لا یقبلون توظیفَ الحسابات الفلكیة
والتكنولوجیا الجدیدةَ في تحدید ولادة الھلال. وھو ما یدعوھم للتشبثّ بالرؤیةِ البصریة المباشرة،
وقول بعضھم بتعدّد الأعیاد، تبعاً لتعدّد الآفاق جغرافیاً، حتى إن لم یتطابق ذلك مع ما یكتشفھ

علماءُ الفلك، وحساباتِھم العلمیة، وأدواتھِم الرصدیة التي تعطي نتائجَ قطعیة. 
تبنيّ ھذا اللون من القراءة وتطویرُھا ضرورةٌ للكشفِ عن تمثلاّت المقدّس، ومعرفةِ ما یختبئ
خلفھا، وأسالیب توظیفھا في: صراعات الھیمنة والسلطة والثروة، وكیفیة إدارة السلطة الروحیة

للشأن الدیني، من خلالِ استملاكِ   



ما تعدُ بھ فلسفةُ الفقھ

ما زالت الدراساتُ الدینیة أسیرةَ التقلیدِ التكراري الذي یتحدّث فیھ التراثُ عن التراث، ویتولىّ
الماضي النیابةَ عن الحاضر، ولكي تنتقل ھذه الدراساتُ إلى أفق یدرك رھاناتِ الحاضر علیھا أن
تعلن قناعتھَا بالقطع مع كلِّ ما ھو میت وممیت من الماضي، وتوظیفَ كلِّ ما یتطلبّ تحدیثُ
التفكیر الدیني توظیفھَ من الإضافاتِ العمیقةِ للفلسفة والمعارف البشریة الحدیثة بجدّیةٍ وثقة، بغیةَ
إعادةِ بناء فھمِ الدین ودراسةِ وتحلیلِ تعبیراتِھ المختلفةِ في حیاة الفرد والجماعة، وألا تتعاطى مع
ھذه الإضافاتِ بمنطقٍ ارتیابي مسكونٍ بھواجسَ الھویة والأصالة والخصوصیة، بل علیھا أن تدرك
أن الكثیرَ من مكاسبِ العقل الحدیث كونیةٌ، عابرةٌ للھویاتِ الإثنیة والدینیة والثقافیة، وإن جرى

استخدامُھا أحیاناً لأغراضٍ تنقض مدیاتھِا الكونیة.  
في الحواضر والحوزات والمدارسِ والكلیّاتِ الدینیةِ في مجتمعاتِنا یكرّر التفكیرُ نفسَھ باستمرار،
لأنھ كان وما زال صدًى للماضي، إذ یبدأ من التراثِ وینتھي بالتراث، ویظلّ یدور في حلقة مغلقة،
من دون أن یبصر ضوءًا یھتدي بھ إلى تضاریسِ الواقع الذي نعیش فیھ. وھكذا ھو حالُ الكتاباتِ
الوفیرةِ عن الدین وما تشتمل علیھ المطبوعاتُ والمجلاتُ التي تصدرھا المؤسّساتُ الدینیةُ
وغیرُھا، حتى إن عمد البعضُ إلى الخروجِ من أسالیبِ التعبیرِ والبیانِ في الكتاباتِ القدیمة فإنھ لا
یتخطّى في ذلك حدودَ تیسیرِ مفاھیم تلك الكتابات وتبسیطِ مقولاتھا التي فرضتْ حضورَھا المزمن

في كلِّ تألیف وكتابة تالیة.  
من الضروري الخروجُ من الأسوارِ المنیعةِ للدراسات الدینیة التقلیدیة، والسعي للتحرّرِ من رؤیةِ
الحاضر بعین الماضي، وتحریرُ العقل من استبداد علوم الأوائل بالتفكیرِ الدیني، تلك العلوم التي
نسختِ العلومُ والمعارفُ الحدیثةُ كثیرًا منھا، والعملُ على إعادةِ النظر في البنیةِ التحتیة التي ابتنى
علیھا ھیكلُ المعارف الدینیة، وعدمُ سلوك المساراتِ القدیمةَ ذاتھَا، واستئنافُ النظر فیما صار
بمثابة البداھات في ھذه المعارف، وأعادتْ مساءلتھَ وتشریحَھ بغیة اكتشافِ السیاقاتِ التي تشكّل

فیھا. 
في حقلِ الفقھ یتكرّر القولُ في مسائلھ، ویغرق الدارسُ في تفاصیل مدوّنتھ التي تضخّمتْ بالتدریج،
وانحسرتْ تبعاً لتضخّمھا معظمُ آفاقِ التفكیر الدیني الأخرى، وفرضتْ حضورَھا الصارم على كلِّ
ما یتصّل بأقوالِ وأفعالِ المسلم، وأخضعتْ كلَّ حیاتِھ لمعاییرھا. وذلك یفرض تدشینَ علمٍ قادرٍ
على إجراءِ حفریاتٍ عمیقةٍ في المدوّنة الفقھیة، من خلالِ تفكیكِ الأنساقِ المولدّة للمعرفةِ الفقھیة،
والكشفِ عن العناصرِ المختبئةِ في عملیة الاستنباط، وأثرِھا البالغِ في توالدِ ھذه المعرفة وتشعبّھا
ھا وتطوّرِھا. وھذه مھمةٌ تتكفلّھا «فلسفة الفقھ»، وھي علمٌ لا یعتمد العدّةَ المنھجیةَ والمفاھیمیةَ ونموِّ
المعروفةَ في «أصول الفقھ» أو»الفقھ»، إنما ینفتح على فلسفةِ العلم والعلومِ الإنسانیة المختلفة،
ویتوكأ على مناھجِھا ومفاھیمِھا، بغیةَ تحلیلِ البنیة العمیقة للمعرفة الفقھیة، وكیفیةِ إنتاجِھا،
والكشفِ عن العناصرِ المضمَرةِ في ذھنِ الفقیھ وأثرِھا اللاواعي في تولید المواقف والآراء
والفتاوى، والصلةِ العضویة بین الفقھِ والسیاقاتِ التاریخیةِ المختلفةِ التي تشكّل فیھا، والعلاقةِ بین

المعرفةِ الفقھیة وشبكاتِ السلطة الروحیة والزمنیة. 
فلسفةُ الفقھ علمٌ ینُقبّ عمّا ھو غاطس في عملیة الاستدلال الفقھي، ویعمل على عبور عناصر ھذا
الاستدلال المعروفة، لیصل إلى تشریح الخلفیات غیر المرئیة في استنباط الأحكام الشرعیة،



ویسعى للتعرّف على العناصر المختلفة الخفیةّ المؤثرّة في إنتاج الفتوى.  
فلسفةُ الفقھ لا تتوقف عند السطح، بل تنشغل بالنظر إلى الأعماق، في محاولةٍ للكشف عن البنیة
التحتیة للتفكیر الفقھي، أي إن ھذا العلمَ یحاول أن یتوغل بعیدًا لیكتشف الأحكامَ السابقةَ للفقیھ،
وتأثیرَ رؤیتھ للعالم، وما ھو غاطس في لا وعیھ من مؤثرّات متنوّعة، توجّھ تفكیرَه على وفق

بوصلتھا.  
كلُّ خبیر یدرس الفقھَ في ضوء المناھج الحدیثة یكتشف أنھ مدونةٌ تشریعیةٌ، ومرآةٌ ترتسمُ فیھا
ألوانُ تفكیر فقھاء الإسلام في العصور المختلفة، وتحمل بصمةَ شخصیاتھم، وتحكي كیفیةَ حیاتھم،
وأنماطَ العیش المتنوّعة في بیئاتھم. كذلك یعرف أن قراءاتِ الفقھاء لما جاء في القرآن والسنةّ من
نصوص، مضافاً إلى أنھا وُلدت في إطار ما فرضتھ شخصیاتھُم وأحكامُھم السابقةُ وآفاقُ انتظارھم
وما تحفل بھ بیئاتھُم من جھة، وُلدت من جھة أخرى في إطار ما فرضتھ قواعدُ ومعاییرُ قراءة
النصوص الدینیة، تلك القواعدُ والمعاییرُ التي تمّت صیاغتھُا في عصر متأخّر عن عصر البعثة
بمدة طویلة نسبیاً، وھو النصف الثاني من القرن الھجري الثاني147، وصارت ھذه القواعدُ تتجذرّ
وتتوسّع عمودیاً وأفقیاً بمرور الزمان، حتى فرضتْ طریقةَ فھمٍ تھیمن على عملیات تلقي
النصوص الدینیة في الأزمنة المختلفة، بنحو تسیدّتْ فیھ وتأبدّت فأضحتْ قوالبَ صارمة، لا

مشروعیةَ لقراءةِ أيّ نصٍّ أو ممارسة لتفكیرٍ فقھي خارج أسوارھا.  
حاولنا ھنا أن ندرس الخلافَ حول الھلال في ضوء «فلسفة الفقھ». وھو مثالٌ تطبیقي لھذا العلم،
ینشد إضاءةَ ما ھو مستور في النزاع على الھلال، فخلصنا إلى أن الخلافَ على الھلال یعود
لمحاولة استملاكِھ الرمزي، واحتكارِه بغیة إثراء رأس المال المقدّس، وتبینّ لنا أن الخلافَ ھو
على ھلالین ولیس على ھلال واحد، فھلالُ الفقھاء غیرُ ھلال الفلكیین، ھلالھُم مؤطّر بمعنى دیني،
في حین أن ھلالَ الفلكیین ھلالٌ ماديٌّ مجردٌ من المضمون الرمزي الدیني، بوصفة ظاھرةً كونیة،
یكتشفھا ویحدّد كلَّ شيء فیھا العلم، وھو ظاھرةٌ محایدة حیال المعنى الدیني، ولیست مؤطرةً بشيء

ینتمي للمقدّس.  
المقدّس یمثلّ موقفاً حیال العالم، وطریقةً خاصّة للتعامل معھ، بشكل لا یتطابق دائمًا مع الدنیوي،
والتعرّفُ على ذلك یتطلب دراساتٍ متنوعة، لا تكرّر ما ھو موروث، بل تنفتح على المناھج
الحدیثة في العلوم والمعارف الإنسانیة وتطبیقھا على النصوص والظواھر الدینیة، لتكتشف كیفیةَ
توالد المقدّس، وأنماطَ صیروتھ وتمثلاّتھ في المجتمع، والصلةَ العضویة بین حدوده وجغرافیا

السلطة الروحیة ومدیات نفوذھا في الحیاة البشریة.    

147 أول كتاب صنع قواعدَ صارمة لقراءة نصوص القرآن والسنة ھو: «الرسالة»، الذي ألفّھ
محمد بن ادریس الشافعي «١٥٠ - ٢٠٤ ھـ« مؤسّس المذھب المعروف   
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فضل الرحمن وقراءة القرآن في سیاقٍ أخلاقي148ٍّ  

ما زالت الدراساتُ الإسلامیةُ في المحیط العربي لا تعرف إلاّ القلیلَ عن مفكّري الإسلام في شبھ
القارة الھندیة، على الرغم من أن شیئاً من المقولات الاعتقادیة والمفاھیم الكلیة قد استعارھا بعضُ
المفكّرین والكتاّب العرب والإیرانیین منھم، على اختلافٍ في طبیعة ما ھو مستعارٌ إیرانیاً وعربیاً،
كلٌّ على وفق أفق انتظاره وخلفیاتھ وسیاقات اجتماعھ الدیني. وأضحت تلك المقولاتُ والمفاھیمُ في
ما بعد منھلاً لإلھام بعض الأدبیات الدینیة المختلفة، تبعاً للاختلاف والتنوّع في التفكیر الدیني لعالم
الإسلام في شبھ القارة الھندیة. الإحیائیون من السلفیین والأصولیین استعاروا ما یسوغ ویكرّس
أفكارَھم في الدعوة لإقامة الدولة الدینیة، في حین استعار الإصلاحیون والمجدّدون ما یفتقدونھ في

محیطھم، ما شكّل أفقاً لبناء رؤیتھم في التوحید والوحي والنبوة.  

148 تقدیم لكتاب د. فضل الرحمن: الإسلام. ترجمة: د. حسّون السراي. مراجعة وتقدیم: د.
عبدالجبار الرفاعي. صدر الكتاب عن: الشبكة العربیة للأبحاث والنشر ببیروت، ومركز دراسات

فلسفة الدین ببغداد، ٢٠٠٧..   



الشرائعُ مرآةُ المجتمعات

كان ولي الله الدھلوي (1703 - 1762)، الذي یسمیھ بعضُ الباحثین مجدّدَ القرن الثامن عشر،
یمتلك رؤیةً تتسّع لعبور التراث، وتحاول أن تعید قراءةَ القرآن والحدیث في ضوء الأفق التاریخي
رة والشروح التي دفنت القرآنَ وغیبّت المقاصدَ لعصر البعثة، إذ أزاح شیئاً من ركام التفاسیر المكرَّ
الكلیةَ للرسالة الإسلامیة، وحاول أن یرى النصَّ القرآني بلا وسائط تحجبھ. على الرغم من أن
برامجَ التعلیم الدیني لولي الله تركّز على الحدیث والعلوم التقلیدیة، لكنھ شدّد على ضرورة التعامل
مع القرآن مباشرةً خارج التفاسیر، ولم یقبل من التفسیر إلاّ بحدود ما یشرح معاني الألفاظ
وإعرابھا نحویاً. كما أدرج التصوّفَ في نھایة برنامجھ التعلیمي، وھو ما لم تألفھ برامجُ التعلیم
الدیني من قبل في شبھ القارة الھندیة. وكان لولي الله أثرٌ ملموسٌ في انتشارِ دراسة الحدیث،
وھیمنةِ المدرسة الحدیثیة، لكن ھذه المدرسة انتھت إلى مواقف سلفیة متشدّدة في شبة القارة الھندیة

لاحقاً. 
ر في التراث. وقد نعثر على شذرات في آثار الدھلوي، تلمح إلى آراء اجتھادیة، لا تكرّر المكرَّ
أضاءت ھذه الآراءُ لبعض مفكري الإسلام الھندي في القرنین التاسع عشر والعشرین شیئاً من

عتمة حاضرھم، وأسھمت في توجیھ بوصلة تفكیرھم الدیني.  
اھتم ولي الله الدھلوي بالتنقیب عن الأھداف والقیم الكامنة خلف الشرائع، فأشار إلى أنھا وإن كانت
حاكیةً عن طبیعة البیئة المحلیّة لمجتمعاتھا، لكنھا تنشد أھدافاً اعتقادیة وغایاتٍ أخلاقیة جوھریة

وراء أحكامھا ووصایاھا. 
اصطلح ولي الله على تعبیر الشرائع عن مجتمعاتھا بـ«الارتفاقات»149، وھي تعني أن شرائعَ
النبوات تتناسب وإیقاعَ حیاة ونمط عیش المجتمعات التي ظھرت فیھا، ولا تخرج إلاّ بشكل محدود
عن طبیعة حیاتھم وظروفھم وعاداتھم وتقالیدھم. بمعنى أن ھناك «ارتفاقاً» أي تناغمًا بین الشریعة
وحاجات المجتمع، إذ تنسجم الشرائعُ مع الأحوالِ الاجتماعیة وطبائعِ الأقوام، لذلك تختلف وتتفاوت
تبعاً لاختلاف المجتمعات، وعلى حسب تعبیر الدھلوي: «مظانّ المصالح تختلف باختلاف
الأعصار والعادات، ولذلك صح وقوع النسخ. وانما مثلھ كمثل الطبیب یعمد الى حفظ المزاج
المعتدل في جمیع الأحوال، فتختلف أحكامھ باختلاف الأشخاص والزمان، فمن عرف أصل الدین
وأسباب اختلاف المناھج، لم یكن عنده تغییر ولا تبدیل. ولذلك نسب الشرائع الى أقوامھا»150.   

وفي التفاتة دالةّ یؤشر ولي الله إلى أن الشرائعَ مثلما تعكس طبائعَ المجتمعات وأحوالھَا ومتطلباتِھا،
كذلك تعبرّ عن شخصیةِ النبي وحیاتِھ وبیئتھِ. فمثلاً یكتب في جواب سؤال عن تفسیر الآیة: «كُلُّ
لَ التَّوْرَاةُ قلُْ فأَتْوُا مَ إسِْرَائِیلُ عَلىَٰ نفَْسِھِ مِن قبَْلِ أنَ تنُزََّ الطَّعاَمِ كَانَ حِلا� لِّبنَِي إِسْرَائِیلَ إِلاَّ مَا حَرَّ
بِالتَّوْرَاةِ فاَتلْوُھَا إِن كُنتمُْ صَادِقِینَ»151، قائلاً: «تفسیرھا أن یعقوب مرض مرضًا شدیدًا، فنذر
لأن عافاه الله لیحرّمن على نفسھ أحب الطعام والشراب إلیھ، فلما عوفي حرّم على نفسھ لحوم الإبل
وألبانھا، واقتدى بھ بنوه في تحریمھا، ومضى على ذلك القرون، حتى أضمروا في نفوسھم التفریط
في حق الأنبیاء إن خالفوھم بأكلھا، فنزل التوراة بالتحریم. ولما بیَّن النبي أنھ على ملةّ ابراھیم،
قالت الیھود: كیف یكون على ملتّھ، وھو یأكل لحوم الإبل وألبانھا، فرد علیھم: إن كل الطعام كان
حلاً في الأصل، وإنما حرمت الإبل لعارض لحق بالیھود… واعلم إنما اختلفت شرائع الأنبیاء



لأسباب ومصالح، وذلك أن شعائر الله إنما كانت شعائر لمعدات. وإن المقادیر یلاحظ في شرعھا
حال المكلفّین وعاداتھم»152.  

لا یرى ولي الله الدھلوي أن دورَ النبي في تلقیھ الوحي كان سلبیاً، فھو لیس مجردَ صدى تمرّ من
خلالھ كلماتُ الله، إنما «عندما یرید الله إیصال ھدًى معینٍّ، یقدّر لھ أن یدوم إلى نھایة العالم،
یخضع نفس الرسول لیرسل الكتاب الإلھي في قلبھ الطاھر، بطریقة خفیةّ وشاملة… فتنطبع
الرسالة في قلب الرسول كما وجدت في العالم السماوي. وھكذا یعرف الرسول ویقتنع بأن ذاك ھو
كلام الله… بعد ذلك، وتبعاً للحاجات ینطق الرسول بخطاب بدیع الصنعة، ھو ثمرة لقدراتھ
العقلانیة، ولعون الملاك»153. ویعتقد الدھلوي بأن وحيَ القرآن إنما یحدث في «قالب كلمات
واصطلاحات وصیاغات سبق أن وجدت في ثقافة النبي»154. ونقرأ ما یشي بشيء من إیماءات
ھذا الفھم أخیرًا لدى محمد مجتھد شبستري، إذ یعكس الوحي أصداءَ ثقافةِ النبي ورؤیتِھ للعالم،

وھو ما شرحھ بالتفصیل في سلسلة محاضراتھ الموسومة: «القراءة النبویة للعالم»155.  
مصائرُ الأفكار لا تنتمي لبدایاتھا، فقد انتھت آراءٌ عقلیةٌ حرّة إلى مصیر مریع، بعد أن أمست
مغلقةً مفرّغةً من أیة بصمة للعقل. ھذا ھو المآل الذي انتھى الیھ میراثُ الدھلوي في شبھ القارة
الھندیة، فقد استحوذ علیھ تیارُ أھل الحدیث السلفي المناھض لكلّ أشكال التفكیر العقلي، والذي

رفض حتى علم الكلام.  

149 یرتفق أى ینتفع، والارتفاقات بمعنى الانتفاعات. یستخدم ولي الله ھذا المصطلح بمعنى كیفیة
إشباع الإنسان لحاجاتھ المتنوعة في الحیاة.   

150 ولي الله الدھلوي. حجة الله البالغة. ج١: ص ٩٠.   
151 آل عمران، ٩٣.   

152 ولي الله الدھلوي. حجة الله البالغة. ج١: ص ٨٨ - ٩٠. قارن بما اصطلح علیھ عبدالكریم
سروش: «الذاتي والعرضي في الأدیان»، مجلة قضایا اسلامیة معاصرة، ع ٢٢ «٢٠٠٣».   

153 رشید بن زین. المفكرون الجدد في الاسلام. نقلھ عن الفرنسیة: حسان عباس. تونس: دار
الجنوب للنشر، ٢٠٠٩، ص ١٣٦ - ١٣٧. عن كتاب الدھلوي: فیوض الحرمین.   

154 المصدر نفسھ. ص ١٣٦. عن كتاب الدھلوي: شطحات.   
155 ترجمت ونشرت مجلة قضایا اسلامیة معاصرة سلسلة ھذه المحاضرات في الأعداد: ٥٣ -

٦٨، الصادرة في السنوات «٢٠١٣ - ٢٠١٧».   



منابع الإلھام في حیاة فضل الرحمن

الفضاءُ الروحي في شبھ القارة الھندیة یستوعب كثیرًا من الدیانات والمذاھب الحیةّ، وتتلوّن دیاناتھُ
بإثنیات ولغات وثقافات متنوعة، لا نعثر على ما یماثلھا في بلاد أخرى. ومع كلّ ھذا التنوع

والاختلاف ما زالت كلُّ الدیانات تتعایش في فسیفساء تلك الدیموغرافیا البشریة الواسعة. 
لم یكن الإسلامُ في الھند دیانةً للمسلمین فقط، بل ھو ھویتھُم القومیة أیضًا. الإسلامُ ھویتھُم
المركزیةُ التي تتفرّع عنھا كلُّ الھویات الإثنیة وغیرُھا. وذلك ھو الذي دعا المسلمین لتأسیس
دولتھم الخاصة بباكستان، خارج الفضاء الروحي والثقافي للھند. وھذه میزةٌ للإسلام الھندي لا

تظھر بوضوح في مواطن الإسلام الإثنیة والقومیة الأخرى.  
في ھذه التضاریس البشریة والروحیة ولد فضلُ الرحمن في العام 1919 في الھند، لأب وأم
متدینّین، كانا منبعاً لإلھامِ حیاتھ الروحیة في طفولتھ، وبناءِ معتقداتھ، وأخلاقیاتھ، وشخصیتھ.
یصف فضلُ الرحمن ما استلھمھ من أبویھ بقولھ: «كان لوالدتي ووالدي تأثیر حاسم في تكوّن
طباعي ومعتقداتي الأولى. فقد تعلمّت من والدتي فضائل الصدق والرحمة والثبات، وقبل ذلك
الحب. وكان والدي باحثاً دینیاً مطّلعاً على الفكر الإسلامي التقلیدي، على النقیض من معظم
الباحثین الإسلامیین التقلیدیین في ذلك الوقت، الذین كانوا یعتبرون التعلیم الحدیث ھو سمّ للإیمان
والأخلاق على السواء. كان والدي مقتنعاً بأنھ ینبغي على الإسلام التعامل مع الحداثة بأنھا تحدٍّ

وفرصة في الوقت نفسھ. وما زلت أشاطر والدي الرأي نفسھ حتى یومنا ھذا»156.   
كان فضلُ الرحمن - كما یؤكد تلامذتھُ ومریدوه - مثالاً نموذجیاً للمثقفّ المسلم الملتزم، الشجاع،
فقد كان تفكیرُه مرآةً لالتزامِھ وشجاعتِھ، والتزامُھ وشجاعتھُ مرآةً لتفكیره. وما أقلّ ھذا المثال في
حیاة الیوم. ظلّ فضلُ الرحمن وفی�ا لأفكاره، ولم یتراجع أبدًا أو یراوغ أو یتردّد، على الرغم مما
تعرّض لھ من ھجمات قاسیة في باكستان، اضطرتھ أخیرًا لمغادرة موطنھ والھجرة إلى الولایات

المتحدة عام 1968، والتي مكث فیھا استاذًا وباحثاً حتى وفاتھ في العام 1988. 
یفرض فضلُ الرحمن على القارئ احترامَ اختیاراتھ الفكریة ومنھجَھ وأخلاقیاتِھ في البحث
والكتابة، وإن اختلف معھ. تتسم كتابتھُ بجدّیة وصرامة وتكثیف، یبتعد عن الفائض اللفظي،
والتبسیط في التحلیل، فھو لا یذكر معلومةً إلاّ ویحیل إلى مرجعھا، ولا یتبنىّ فكرةً من دون أن
یدللّ علیھا. ولا یذكر رأیاً أو مفھومًا یختلف معھ إلاّ ببیانٍ یحكیھ من دون نیات، ویحاول أن یلتمس
لھ الحجةَ إن كان لھ إلیھا سبیل. وھكذا یتعاطى مع الآراء والمواقف الفكریة المختلفة معھ بإنصاف

وموضوعیة.  

156 دونالد بیري. الإسلام والحداثة من خلال كتابات المفكّر فضل الرحمن. ترجمة: میرنا
معلوف ونسرین ناضر. تنقیح لغوي: د. ریاض عثمان. بیروت: الشبكة العربیة للأبحاث والنشر،

٢٠١٣، ص ٥٧. عن سیرة ذاتیة كتبھا فضل الرحمن، بعنوان: «شجاعة الاقتناع».   



تموضع الإسلام في سیاق أخلاقي

تسود كتاباتِ فضل الرحمن دعوةٌ لتموضعِ الإسلام في سیاقھ الأخلاقي، وقراءةِ القرآن أیضًا في
ضوء ذلك، وتؤكّد دعوتھُ على أن الإسلامَ دینٌ أخلاقي، والقرآنَ وثیقةٌ أخلاقیةٌ ثریةّ. وھي دعوةٌ
ترتسم صورتھُا، وتجد تطبیقاتِھا أولاً في أعمالھ. وھو ما یرد التوكیدُ علیھ في مواضع مختلفة من
كتاباتھ، فمثلاً یقول: «لقد أكّدنا أكثر من مرة، في ما سبق، أن الدافع الحیوي للإسلام كان دافعاً
أخلاقیاً، وأشرنا إلى أن التصورات المتعلقّة بالعدالة الاجتماعیة والاقتصادیة في القرآن، استنبطت

منھ»157.   
فضلُ الرحمن باحثٌ أخلاقي من طراز فرید في تكوینھ ومنھجھ. أتمنىّ أن یترسم الجیلُ الجدیدُ من
الباحثین المسلمین أخلاقیاتِ البحث العلمي لدیھ، وطریقةَ تكوینھ وتعلیمھ الرصین. فقد كان یتعامل
بأخلاقیة رفیعة مع أشرس خصمین من جیلھ، تلقى منھما ضربات مؤلمة في باكستان. إذ یكتب،
وھو یثني على جھودھما بتبجیل، في تصدیر كتابھ «الإسلام وضرورة التحدیث»، على الرغم من
قسوتھما البالغة علیھ: «أود أن أذكر اثنین من المثقفین الباكستانیین، أبو الأعلى المودودي واشتیاق
حسین قریشي، وقد رحلا عن عالمنا في أیلول (سبتمبر) 1979، وكانون الثاني (ینایر) 1981.
وكان رحیلھُما خسارةً للإسلام، رغم انتقادي القاسي، والمبرر كل التبریر كما أعتقد، لھما»158.
كانت مواقفُ المودودي من فكر فضل الرحمن جذریةً في إشاعة التشكیك بأفكاره ورفضھا، وعلى
أثر ھذه المواقف عمل أتباعُ المودودي وجماعتھُ على تألیب الشارع وتجییش الجمھور الباكستاني
ضد فضل الرحمن، إلى حدّ حدوث سلسلة من الاحتجاجات والتظاھرات والاعتصامات انتھت
بتھدیده بالقتل، وتخليّ الرئیس أیوب خان عنھ في تلك اللحظة الحرجة. فاضطر فضلُ الرحمن

أخیرًا للاستقالة من رئاسة المعھد الذي كان یقوده، والھجرة إلى الولایات المتحدة.  
حفظ فضلُ الرحمن القرآنَ بعمر عشر سنوات بتوجیھ والده وإشرافھ. وتعلمّ على یده في المنزل
معارفَ الدین التراثیة، وكان أبوه تعلمّ ھذه المعارفَ في مدرسة «دیوبند» شمال الھند. انخرط
فضلُ الرحمن عام 1933 في الكلیّة بلاھور، ونال شھادةَ الماجستیر من جامعة البنجاب عام
1942. وفي عام 1949حصل على الدكتوراه في الفلسفة من جامعة أكسفورد. وأصاب تكویناً
لغویاً متنوعًا، فكان یعرف مضافاً إلى لغتھ الأم الأرُدیة: العربیة والفارسیة والانجلیزیة والألمانیة

والفرنسیة والتركیة والأندونیسیة، والاغریقیة واللاتینیة القدیمتین. 
یسعى فضلُ الرحمن في كتاباتھ المختلفة الى أن یحیل على القرآن، ویتخذه مرجعیةً في تفكیره
واجتھاداتھ، وھو في ذلك یحذّر من أن یقع في أسر رؤیة المفسرین، أو یغرق في آثارھم الغزیرة،
فھو یرى أن «التفاسیر بطبیعة منھجھا لا یمكن أن تؤدّي إلى تبصر كامل بالقرآن الكریم، وإعطاء
نظرة متماسكة عن العالم الغني الذي یزخر بھ»159. لذلك یقترح منھجًا موضوعیاً ینظر للقرآن
ككل، ولا یقطعھ فیأخذه آیة آیة، وینظر الى كلّ آیة وھي منفصلة عن سیاقھا القرآني الكليّ. كما
ینبھّ فضلُ الرحمن إلى أن أیةَّ قراءة ترمي إلى أغراض خاصة تنتھك حرمةَ القرآن، عندما یقول:
«القرآن یجب أن یدرس دراسة تظھر وحدتھ في كلیّتھا. اما اختیار بعض الآیات من القرآن لتلبیة
الأغراض الذاتیة للملاحظ أو الدارس، فإن الاختیار سیؤدي بالضرورة إلى انتھاك حرمة القرآن،

وینتھي اثر ذلك إلى اختصارات مبتسرة لا تخُفى خطورتھا»160.  



القرآنُ كتابٌ تسري فیھ روحٌ واحدة، مضامینھُ تتوحّد في نسیج عضوي متماسك، ویسوده نظامٌ
كليّ، یتطلب فھمُھ أن نكتشف المنطقَ الذاتي الذي یتحدّث فیھ القرآنُ عن نفسھ. ففي القرآن تتحدّث
كلُّ فكرة ومفھوم ومقولة للأخرى، وتتبصّر كلُّ آیة دلالتھَا ووجھتھَا في أفق آیاتھ الأخرى
بمجموعھا. القرآنُ كتابٌ تحیل فیھ الفروعُ على الأصول، والجزئیاتُ على الكلیّات، والصغریاتُ
على الكبریات. والتوحیدُ ھو حجرُ الزاویة في كلّ ذلك، إذ ینبثق منھ، ویتفرّع عنھ، ویعود الیھ كلُّ
شيء أورده القرآن. لذلك اتبع فضلُ الرحمن في فھمھ للقرآن منھجًا یبُتنى على «التركیب
المنطقي» للموضوعات، ولم یعمد الى الترتیب الزمني، أو التفسیر التجزیئي. إنھ منھج یضيء
القرآن بلغتھ، ویكشف عن دلالات شبكة مصطلحاتھ بمعجمھ الخاص. ویقترح فضلُ الرحمن
طریقةً في التفسیر «تقوم على أساس حركة مزدوجة: من الوضعیة الراھنة إلى الأزمان القرآنیة،
ثم في عودة إلى الزمن الراھن… بمقدار ما سیكون بإمكاننا أن نقوم بھاتین الحركتین بنجاح،

فسوف تصبح تعالیم القرآن حیةّ، وفعاّلة مرة أخرى»161.   
ومع أن ھذا المنھج دعا إلیھ وتبناّه بعضُ المفسّرین والباحثین في العصر الحدیث، غیر أننا قلمّا
نقرأ محاولةً متماسكةً منتظمةً ترتقي إلى الضبط المنھجي والدقة التي اتسمت بھا جھودُ فضل
الرحمن. ولعلنا لا نبالغ حین نصف منجزَه في ھذا الحقل البالغ الأھمیة بأنھ مسعىً جادٌّ لتكریس
منھجٍ في فھم القرآن یحرّره من أكثر أسوار الأفق التاریخي التكراري المغلق للمفسّرین الذي
أفضى لانحسار حضور القرآن في حیاة المسلم، على الرغم من ضجیج أصوات الإسلامیین وتفاقم
صیحات شعاراتھم عن القرآن، وكلامھم في نسبة كلّ شيء، على الضدّ من منطق القرآن وما
ینشده، إلیھ. إن ھذا الفھمَ تفرضھ ضرورةُ إعادة اكتشاف الأبعاد المضیئة للحیاة الروحیة
والأخلاقیة القرآنیة، والافتقارُ المعنوي للمسلم الیوم لھذه الحیاة، وضیاعُھ في كھوف التراث التي لا

تقوده إلاّ لمزید من الضیاع. 
ومع أننا نجد فضلَ الرحمن في غیر موضع من كتاباتھ یدعونا إلى الانتباه لأولئك الذین «یسُْقِطون
على القرآن وجھات نظرھم، أو نظر المدارس الفكریة التي ینتمون إلیھا… یجب رفض اتخاذ
القرآن سترة تخفي عورة الآراء المنحازة لبعض المثقفین»162. لكن فضلَ الرحمن لم یتنبھّ إلى
أنھ لم یصل المدیاتِ التي كانت ترمي إلیھا دعوتھُ، ولم یستطع أن ینجز كلَّ وعوده، لأن قراءتھَ
للنصّ القرآني، ككلّ عملیة قراءة لأيّ نصّ ھي عملیة تبادلیة، یشترك في إنتاج المعنى فیھا النصُّ
والقارئ. القارئُ لیس آلةَ تسجیل صامتة صماء، تتلقىّ المعنى كما ھو، فمثلما یبوح النصُّ للقارئ
بمعناه، یلوّن القارئُ المعنى بالأفق التاریخي الذي یعیش فیھ. حتى التفسیر الذي یتحدّث فیھ القرآن

عن القرآن، والذي ینشده فضلُ الرحمن وغیره، لا یمكنھ الإفلاتُ من ذلك.  

157 فضل الرحمن. الاسلام. ترجمة: د. حسون السراي. مراجعة وتقدیم: د. عبدالجبار الرفاعي.   
158 فضل الرحمن. الاسلام وضرورة التحدیث. ترجمة: ابراھیم العریس. بیروت: دار الساقي،

٢٠١٥، ص ٧.   
159 فضل الرحمن. المسائل الكبرى في القرآن الكریم. نقلھ إلى العربیة: محمد أعفیف. بیروت:

دار جداول، ٢٠١٣، ص ٧.   
160 المصدر السابق، ص ٤٨   

161 فضل الرحمن. الاسلام وضرورة التحدیث. ص ١٤، ١٧.   



162 المصدر السابق، ص ٤٨ - ٤٩.   



القرآن بوصفھ كتاباً أخلاقیاً

ینظر فضلُ الرحمن إلى القرآن بوصفھ كتاباً أخلاقیاً، تتلخّص رسالتھُ في الرحمة والأخلاق، ففي
تعلیلھ للوحي یذھب إلى أن الوحيَ مظھرٌ لرحمة الله من جھة، وتعبیرٌ عن ضعف خبرة البشر أو
غیابھا، في حین یخصّ إدراكَھ وحوافزَه الأخلاقیة من جھة أخرى. ویشیر إلى «أن الرحمن ھو
الاسم النعتي الوحید الذي یستعمل كثیرًا في القرآن كمرادف للفظ الله»163. وینبھّ إلى أن «غریزة
الرحمة» متأصّلةٌ في الرسول علیھ السلام «وما أرسلناك إلاّ رحمة للعالمین»164، وانھ المثلُ

الأعلى في الأخلاق، «وَإِنَّكَ لعَلَى خُلقٍُ عَظِیم»165.   
لا یكرّر فضلُ الرحمن مفھومَ المتكلمّین المسلمین للوحي، بل یصوغ مفھومَھ الذي یقترب من
مفھوم بعض المتصوفة، فالوحي كما یرى تجربةٌ عمیقةٌ یتفاعل معھا النبي، وتعمل على إعادة بناء
البعد الروحي لشخصیتھ. یكتب فضلُ الرحمن: «إن تجارب الوحي تشمل تمددًا أو توسعاً لذات
الرسول التي بواسطتھا استطاع أن یطوّق كل الحقیقة في شمولیتھا»166. أما القرآنُ فھو من
منظور فضل الرحمن كلُّھ كلمة الله وكلُّھ بلغة محمد (ص)، إذ یكتب: «القرآن بتمامھ كلام الله،
وھو بالمعنى الحقیقي بتمامھ كذلك كلام محمد»167. وكأنھ یرید القولَ إن الوحيَ ظاھرةٌ دینامیكیةٌ
لا میكانیكیة، وإن القرآنَ كتابٌ یتجلىّ فیھ اللهُ للناس، كما تتجلىّ فیھ شخصیةُ النبي محمد للناس
أیضًا، ففیھ نستمع إلى أصداءِ روح النبي الكریم، وانعكاسِ صورة الواقع الذي یعیش فیھ، وملامحَ
رؤیتھ للعالم. وكان فضلُ الرحمن قد أشار مبكرًا الى ھذه القضیة في كتابھ (الإسلام)، فأصبحت
الوثیقةَ الأبرزَ لإدانتھ، بموازاة الآراءِ الأخرى لھ المخالفةِ للتیار التقلیدي، ومنھا رأیھ في الفوائدِ
المصرفیةّ، وتنظیمِ الأسرة، والذبحِ الآلي. تشبثّ خصومُ فضل الرحمن بتفسیره للوحي، واتھم بأنھ
یقول إن القرآنَ كتابٌ اشترك النبي فیھ مع الله. وقد كتب فضلُ الرحمن مدافعاً عن موقفھ ھذا قائلاً:
«دافعت عن فكرة أن القرآن نزل بوحي شفوي، وھو الاعتقاد الكوني. لكن بدا لي أن الروایات
التقلیدیة المتداولة عن الوحي تنقل صورة میكانیكیة وخارجیة وظاھریة عن العلاقة بین محمد
(ص) والقرآن. یأتي جبریل وینقل إلیھ رسائل الله، وكأنھ ساعي برید یقوم بتوصیل الرسائل. یورد
القرآن أن الملاك «نزل على قلب» محمد (ص). لقد قلتُ إن القرآن ھو بكاملھ كلمة الله، بما یعني
أنھ معصومٌ عن الخطأِ وخالٍ من الزور، لكنھ جاء بكاملھ على لسان النبي (ص) وھو نابع من
قلبھ»168. وكأننا مع كلام فضل الرحمن نتحسّس أصداءَ صوت محیي الدین بن عربي الذي لم
یجعل النبي متلقیاً میكانیكیاً سلبیاً للوحي، والذي اختصر مفھومَھ للوحي بقولھ: «فمن شجرة نفسھ

جنى ثمرة غرسھ»169.  
ونجد ما یحاكي ھذا الفھمَ فیما سماه عبدالكریم سروش: «بسط التجربة النبویة»، و«كلام محمد»،
وھو یتحدّث عن كیفیة تلقيّ النبي للوحي، وكیف أنھ كالنحلة التي تعید تكوینَ الرحیق عسلاً، ولیس
كالببغاء التي ھي صدى لما تسمع170. و«القبض» و«البسط» مصطلحان یستعیرھما سروش من

المعجم الصوفي.   
تتجلىّ براعةُ المفكّر في مقدرتھ على اجتراح قاموسھ الاصطلاحي في ضوء منظومتھ الفكریة،
ویلتقي قارئُ فضل الرحمن بشبكة مصطلحات لا یعثر على بعضھا عند غیره، فھو یعبرّ بما
یسمیھ: «إسلام الحد الأدنى» عن الموقف الذي یختصر الشریعةَ بالأركانِ الخمسة، وقوانینَ
الأحوال الشخصیة، في حین یسمّي من یضیف إلى ذلك الحدود بـ«الإسلام السلبي أو



العقابي»171. ویناظر ذلك استعمالُ عبدالكریم سروش لمصطلح «الأقلي والأكثري في الدین
والفقھ»172.  

تتوكّأ أعمالُ فضل الرحمن على القرآن، وتتخذه دلیلاً إلى ما تبحث عنھ وترشد إلیھ من مفاھیم
ومواقف. وھي میزة لا نعثر علیھا في أكثر أعمال غیره، في ما یكتبھ ویتحدّث بھ عن الدین

والإسلام والقرآن من المفكّرین الجدد خارج الفضاء اللغوي للعربیة.  

163 فضل الرحمن. الاسلام. مصدر سابق.   
164 الأنبیاء، ١٠٧.   

165 القلم، ٤.   
166 المصدر السابق. ص ١٩٥.   

167 ورد في ص ٣٠ من الطبعة الانجلیزیة لكتابھ الاسلام، لندن ١٩٦٦.   
168  دونالد بیري. مصدر سابق. ص ٦٤.   

169 داود القیصري. شرح فصوص الحكم. تحقیق: حسن حسن زاده آملي. قم: ١٤٢٤ ھـ. ج١:
ص ٣٨٦.   

170 خصّصنا محور العدد الخامس عشر الصادر ٢٠٠١، من مجلة قضایا اسلامیة معاصرة
لمناقشة نظریة القبض والبسط لسروش، كما خصّصنا ملفاً في عدد لاحق لمناقشة: «بسط التجربة

النبویة».   
171 فضل الرحمن. الاسلام وضرورة التحدیث. ترجمة: ابراھیم العریس. بیروت: دار الساقي،

   .٢٠١٥، ٤٩ - ٥٠
172 مجلة قضایا اسلامیة معاصرة، ع ٢٦ «٢٠٠٤».   



كتاب (الإسلام)

ألفَّ فضلُ الرحمن كتابَ (الإسلام) العام 1965، وقدّم فیھ عرضًا تحلیلی�ا مكثفّاً، لا یخلو من نقد
لنشأةِ وتطور معارف الدین الإسلامي، وكیفیةِ تمثُّل المسلمین لھذه المعارف في أربعة عشر قرناً،
والآثارِ التي تمخّضت عن ذلك في ثقافتھم وأنماط تدینّھم. یرسم لنا ھذا الكتابُ خارطةً ترشدنا إلى
عالمِ مفاھیم فضل الرحمن وجذورِ أفكاره ونواتِھا الجنینیة التي تجلتّ بوضوح في مؤلفاتھ اللاحقة.

 
وعلى الرغم من النقد المھمّ الذي یسدّده فضلُ الرحمن لتراث التفسیر، والحدیث، وعلم الكلام،
الأشعري خاصة، والفقھ وأصول الفقھ، والفلسفة والتصوف، وعلى الرغم من إلحاحھ على
ضرورةِ إعادة اكتشاف رسالة الإسلام الأخلاقیة في سیاق قرآني، وبناءِ فھم دینامیكي للتوحید في
سیاق قرآني، وإنتاجِ فقھ في سیاق قرآني، إلاّ ان فضلَ الرحمن لم یحدّثنا في كتابِھ ھذا أو آثارِه
الأخرى عن آلیة للتعاطي مع القرآن، تكشف لنا طاقتھَ الحیویةَ الدینامیكیة، ونتبصّر فیھا رسالتھَ
الأخلاقیة، أي إنھ لم یقترح أدواتَ نظر ومناھجَ بدیلة، یتحرّر فیھا فھمُ القرآن من أدوات نظر
ومناھج القدماء التي أنتجت كلَّ ذلك التراث، الذي یطالب فضلُ الرحمن بعبوره، لأنھ لا ینتمي إلى
عصرنا بل إلى عصر إنتاجھ بكل ملابساتھ، ولأنھ لم ینطق بروح القرآن ویبوح بما ینشده، بل

عمل على إھدار طاقة القرآن الأخلاقیة الروحیة الخلاقة. 
فھل یمكننا أن ننتج رؤیةً جدیدةً للقرآن والحدیث في آفاق أدوات النظر والمناھج الموروثة
للمفسّرین والمحدّثین والمتكلمّین والأصولیین والفقھاء والمتصوفة والفلاسفة والمناطقة والنحویین
والبلاغیین، أو إن الفھمَ الجدیدَ الذي یصرّ علیھ فضلُ الرحمن یتطلبّ الانتقالَ من زاویة نظر

القدماء إلى زاویة نظر تتموضع في الأفق التاریخي الذي نعیشھ؟ 
لا شكّ أن حجرَ الزاویة في الفھم الجدید ھو قدرتنُا على إنتاج مناھجنا ومنطقنا في الفھم وأدوات
قراءتنا للنصوص الدینیة، فمشكلةُ تفكیرنا الدیني أنھ لا یزال عاجزًا عن عبور أسوار التراث
المغلقة، وما دمنا نجول في مدارات ھذه الأسوار لن نتبصّر الطریقَ الذي یقودنا للخلاص. تنبغي
الإشادةُ بجھودِ الصدیق د. حسون السراي الذي نقل ھذا الكتابَ الى العربیة، وحرصِھ الشدید على
العودة إلى المراجع العربیة في النصوص التي نقلھا وترجمھا المؤلف. وقد تطلبّت عملیةُ التنقیب
عن النصوص العربیة في مظانِّھا من المترجم أن یطالع عدة مجلدات أحیاناً بحثاً عنھا. وأعان
المترجمَ إتقانھُ للفرنسیة بموازاة الانجلیزیة ولغتھ الأم العربیة على تعریب ما ورد في الكتاب من

نصوصٍ ومصطلحات بالفرنسیة.  
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بغیة أن نضيء مدلولَ الاعتقاد والإیمان نعود إلى الجذر اللغوي لكلّ منھما، فإن كلَّ مصطلح لن
یغادر جذرَه بشكل نھائي، وإن تلبسّ مضامینَ جدیدة وخلع أخرى قدیمة واستعُمل في معنى

اصطلاحي خاص، لكن حبلَ الوصل لن ینقطع كلیاً بمدلولھ وأصلھ اللغوي.  



المعنى اللغوي للإیمان

الجذرُ اللغوي للإیمان ھو: أمِنَ. والأمنُ ضدُّ الخوف، ومنھ قولھ تعالى: «وإذ جعلنا البیتَ مثابةً
نْ خَوْفٍ»174. «وَھَذَا الْبلَدَِ الأْمَِینِ»175، أي: الآمِن. ورجل أمَُنةَ للناس وأمَْنا»173. «وَآمَنھَُم مِّ
أي: یأمنھ الناسُ ولا یخافون غائلتھَ. ومؤْتمََنُ القوم الذي یثقون إلیھ ویتخذونھ أمیناً حافظًا. والأمانةُ

تقع على الطاعة والعبادة والودیعة والثقة.  
أما الإیمانُ فالمتفقَ علیھ بین أھل اللغة أنھ: التصدیق، من: آمَنَ یؤُْمِن إیماناً فھو مُؤْمِن. وھو أیضًا:
الثقة، یقال: آمَنَ بالشيء: صَدَّقَ بھ، أما الإیمانُ فھو التصدیقُ بالقلب الذي لا یبقى معھ شكّ أو
ریب. وعلیھ قام التمییزُ بین الإیمان والإسلام الذي ھو إظھارُ الخضوع والقبول لما أتى بھ النبي
(ص) من دون التصدیق بالقلب. قال ثعلب: المؤمنُ بالقلب، والمسلمُ باللسان. وقیل للخلیل: ما

الإیمان؟ قال: الطُمَأنینة176.   
والإیمانُ من الاسم «أمَْن»، والفعل «أمَِنَ». الاسمُ «أمَْن» یرادف معناه في قاموس ومعجم
المعاني: «أمَن، أمََان، أنَاَة، اطْمِئنان، اِطْمِئنْان، تصََالحُ, تؤَُدَة، دَعَة، سَكِینةَ، سَلام، سَلامَة، سُكُون،
سِلْم، صُلْح، طُمَأنْینة، عَفْو، مَأمَْن، ھُدُوء». والاسمُ «أمَْن» على الضدّ من معاني: «الاضْطِرَاب،
وْع، القلَقَ, اتِّقاءٌ, احْترِاس, اضْطِراب, اضْطِرابٌ, الخَوْف، المَخافةَ، الخِشْیةَ، الذُّعْر، الفزََع، الرَّ
اعْتِداءٌ, إِمْلاقٌ, تنَابذٌُ, ثوَْرَةٌ, جَزَعٌ, حَرْبٌ, خَشْیةٌَ, خَطَرٌ, خَوْفٌ, رَوْعٌ, رُعْبٌ, شُرُور, شِدَّةٌ, ضِیقٌ,
فرَْقٌ, فزََعٌ, فِتنْةٌَ, قتالٌ, قلَقٌَ, قِتالٌ, كربٌ, مُحاذَرَةٌ, ھَیجَانٌ, ھَیجََانٌ, ھِیاجٌ, ھِیاَجٌ, وَجَلٌ, وَغًى».
, ھَجَعَ, ھَدَأَ, وَثِقَ، , استراحَ, رَكَنَ, سَكَنَ, قرََّ , اطْمَأنَّ والفعل «أمَِنَ» یرادف معناه: «ارْتاحَ, اسْتقَرََّ
، سَلِمَ». والفعل «أمَِنَ» على الضدّ من معاني: «ارْتاعَ، اتقى، احترََسَ، اضطَرَبَ، خافَ، اطْمَأنََّ
خَشِيَ، ذعُِرَ، فرَِقَ، فزَِعَ، قلَِقَ، ھابَ، اضْطَرَبَ، خَافَ، خَافَ عَلیَْھِ، خَاف َمِنْھُ، خَشِيَ، خَشِيَ عَلیَْھِ،

خَشِيَ مِنھُ، ذعُِرَ، فزَِعَ، ارْتاعَ، جَئِثَ، قلَِقَ»177.   
تحیل معاني «أمَْن» ومرادفاتھُ إلى: الأمان والطمأنینة والسكینة والھدوء والاستراحة والثقة. أي
إنھا تشفي الكائنَ البشري الذي یتحققّ بھا من: الفزع والذعر والروع والرعب والخوف والقلق

والاضطراب.  

173 البقرة، ١٢٥.   
174 قریش، ٤.   
175 التین، ٣.   

176 ابن منظور. لسان العرب. بیروت: دار صادر، ط ٤، ٢٠٠٥، مج ١: ص ١٦٣ - ١٦٧.   
177 قاموس ومعجم المعاني. «نسخة منشورة على الأنترنیت».   



الإیمان حالة دینامیكیة حیةّ

  لیس الإیمانُ فكرةً نتأمّلھا، أو معرفةً نتعلمّھا، أو معلومةً نتذكّرھا. الإیمانُ حالةٌ للروح نعیشھا،
ه القلب، ومأواه الروح. إنھ لیس صورةً ندركھا، الصورةُ وتجربةٌ للحقیقة نتذوّقھا. الإیمان مُستقرَّ
تتشكّل في الذھن وھو من یختزنھا. الإیمانُ نورٌ یكشفُ للإنسان معنى وجودِه، وثمرةُ الإیمان
تعُرف بإثرائھ للسلام الروحي. الإیمانُ یكرّس الروحَ والقلب، فیلھمھا الطمأنینةَ والسكینةَ والسلام،
حتى یبلغ توحّدُ القلب والروح بالإیمان مرتبةً لا یخضعان معھا لمعادلاتِ الذھن ومشاكساتِھ مھما
كانت. الإیمانُ حالةٌ دینامیكیةٌ حیةّ، تتغذّى وتنمو وتتطوّر وتتجذرّ. إنھ جذوةٌ متوھجة، كأنھا طاقةٌ
مشعةّ. یضيء الإیمانُ الروحَ لحظةَ تحققّھا بھ، مثلما تضيء الكھرباءُ المصباحَ المظلم لحظةَ

وصلھ بھا. وھذا معنى كونھ حالةً نتذوّقھا كما نتذوّق الطعامَ الشھي والشرابَ اللذیذ.  
یفیض الإیمانُ على صاحبھ طاقةً ملھِمة، إذ لا یجد نفسَھ في غربة إلاّ ویھمس إلیھ صوتُ الله،
فتستفیق روحُھ بعد غفوتھا، وتمتلئ بعد خوائھا، وترتوي بعد ظمأھا، ویتجدّد وصالھُا بمن أودعھا
عنده، لأن الروحَ ودیعةُ الله عند الإنسان. في كلّ غیابٍ للإنسان عن ذاتھ یجد أن حضورَ الله ھو
الحضور، واحتجابَ الله ھو الاحتجاب. الروحُ تنتمي إلى الله، إنھا ودیعتھُ التي استؤمن الإنسانُ
علیھا،كما یؤكّد القرآن ذلك، فإذا ذكر اللهُ الروحَ قرنھا بھ، كما تشیر ھذه الآیات وغیرُھا: «فإَذَِا
ِ إنَِّھُ لاَ ییَْأسَُ مِنْ یْتھُُ وَنفَخَْتُ فِیھِ مِنْ رُوحِي فقَعَوُا لھَُ سَاجِدِینَ»178. «وَلاَ تیَْأسَُوا مِنْ رَوْحِ �َّ سَوَّ
ِ إِلاَّ الْقوَْمُ الْكَافِرُونَ»179. «فأَرَْسَلْناَ إِلیَْھَا رُوحَناَ فتَمََثَّلَ لھََا بشََرًا سَوِی�ا»180. «وَمَرْیمََ رَوْحِ �َّ
ابْنتََ عِمْرَانَ الَّتِي أحَْصَنتَْ فرَْجَھَا فنَفَخَْناَ فِیھِ مِنْ رُوحِناَ»181. وھكذا حیثما یذكر اللهُ الروحَ
ینسبھا إلیھ، لكن عندما یذكر اللهُ النفسَ ینسبھا للإنسان، حیثما وردت النفسُ في آیات القرآن تقترن
ئُ نفَْسِي إِنَّ النَّفْسَ ِ»182. «وَمَا أبُرَِّ مُوا لأِنَْفسُِكُمْ مِنْ خَیْرٍ تجَِدُوهُ عِنْدَ �َّ بالإنسان مثل: «وَمَا تقُدَِّ

ارَةٌ بِالسُّوءِ إِلاَّ مَا رَحِمَ رَبيِّ»183.    لأَمََّ
یسكن الإیمانُ الروحَ مثلما تسكنھ، ویرتوي بالروح مثلما ترویھ ھي، ذلك أن الإیمانَ عودةُ الروح
إلى أصلھا الإلھي. أودع اللهُ لدى كلّ إنسان روحًا منھ، إلاّ أن ھذه الودیعةَ تغیب متى غاب الإنسانُ
عن الله، اللهُ لا یغیب عنا إلاّ عندما نغیب عنھ. لا یستردّ ھذه الودیعةَ إلاّ الإیمان؛ لأنھ إیقاظٌ لصوت

الله في ضمیرنا، وانبعاثٌ لما ینتمي الى الله فینا.  
یحققّ الإیمانُ الإنسانَ في طور وجودي جدید؛ فحیث یسافر الإنسانُ للحقّ تتكرّس قدرتھُ، وتترسّخ
إرادتھُ، وتتعذّر ھزیمتھُ؛ لأنھ یتحققّ بالحق. وبذلك یجعل الإیمانُ الاشیاءَ المستحیلةَ ممكنة، والشاقةَّ

سھلة، والمرّةَ حلوة. 
الإیمانُ والحبُّ كلاھما كیمیاءٌ للروح، كلاھما منبثقان من جوھر واحد، لذلك یولدان معاً،
ویرتضعان معاً، ویتكرّسان معاً، ویتوحّدان معاً، فحیث یشتدّ الإیمانُ یشتدّ الحب، وحیث یذبل
الإیمانُ یذبل الحب. إنھما في صیرورة وتفاعل وفوران، یتحوّل الإیمانُ إلى حب، كما یتحوّل
الحبُّ إلى إیمان. الإیمانُ عصارةُ الحب، والحبُّ عصارةُ الإیمان. فكلا الحالتین تنبثقان من منبع
واحد وتستقیان منھ، یصبح كلٌّ منھما صورةً لحقیقة واحدة متعدّدةَ الوجوه. حین یصیر الإیمانُ حب�ا

والحبُ إیماناً تشھد حیاتنُا أنوارَ الأبد.  
الإیمانُ حالةٌ روحیةٌ متسامیةٌ لیست حسّیةً، الإیمانُ جوھرةٌ كیفیةٌ، لا تخضع لقیاساتٍ كمّیةٍ مادّیةٍ،
إنھّ حالةٌ فردیةٌ لا جماعیة، تتحققّ في الذات من خلال الشروع في رحلة كدحٍ ذاتيٍّ للعروج نحو



الحقّ.  
الإیمانُ، خلافاً للفھم والمعرفة، لا یتحققّ بالنیابة؛ ففي عملیة الفھم یمكن أن یتلقىّ الإنسانُ معارفھَ
من شخصٍ آخر، أو یقلدّ غیرَه في آرائھ، لكنّ الإیمانَ تجربةٌ ذاتیةٌ تنبعث في داخل الإنسان، إنھّ
صیرورةٌ تتحققّ بھا الروحُ وتتكامل، ونمطُ وجودٍ یرتوي بھ الظمأُ الأنطولوجي للكائن البشري، إنھ

مما تضیق بھ العبارة، ولا تشیر الیھ إلاّ الإشارة.  
حینما لا یحیا الإیمانُ بوصفھ صلةً دینامیكیة حیةًّ متوثبّةً با�، وإنمّا یقدّم بوصفھ معتقداتٍ ومقولاتٍ
ومفاھیم وأفكارًا وشعاراتٍ، یجب أن یعتنقھا الكلّ، ویمضغھا الكلّ، ویحفظھا الكلّ، ویتطابق فیھا
الكلّ، فلن یرتوي القلبُ عندئذٍ بلذّة وصال الحقّ؛ ذلك أنّ العقلَ ھنا یحتفظ بمجموعة مفاھیم ھي
بمثابة مومیاءاتٍ محنطّةٍ خاویةٍ، مفرّغةٍ من أیةّ حیویةٍ متدفقّة184ٍ. وذاك ھو الاعتقادُ الذي ھو
مفاھیمُ میكانیكیة جاھزة، مستودَعةٌ في الذھن، مفرّغةٌ من كلِّ نبض وحیاة، لذلك یفشل الاعتقادُ في

التحوّل إلى حب، كما یفشل الحبُّ في التحول إلى اعتقاد.   

178 الحجر، ٢٩.   
179 یوسف، ٨٧.   
180 مریم، ١٧.   

181 التحریم، ١٢.   
182 البقرة، ١١٠.   
183 یوسف، ٥٣.   

184 عبدالجبار الرفاعي. الدین والظمأ الأنطولوجي. بیروت: دار التنویر ومركز دراسات فلسفة
الدین، ط ٢، ٢٠٠٦، ص   



المعنى اللغوي للاعتقاد

بھ بھ. وھو: «العقَْدُ» في اللغة نقیضُ الحَلّ، ومنھ عَقدََ الحبلَ، وعَقدََ التاجَ فوق رأسھ واعتقَدََه عَصَّ
العھَْد. وعَقدََ العھَْدَ والیمینَ یعقِدھما عَقْدًا وعَقَّدھما: أكّدَھما، ومنھ عُقْدَةُ النكاح، لذلك یقال: عَقدََ
الحبلَ والبیعَ والعھدَ. والعقُود أوكدُ العھُود، فمن عَھِدَ الى شخص في أمر ما فقد ألزم نفسَھ بما عھد
بھ إلیھ، أما من عاقدََ غیرَه على أمر فقد ألزم نفسَھ باستیثاق. واعتقَدََ الشيءُ: صَلبَُ واشتدََّ. واعتقَدََ
الرجلُ اتخذ عُقْدَةً وھي الأرض أو المال كأنھ إذا اتخذ ذلك فقد أحكمَ أمرَه عند نفسھ واستوثقَ منھ. 

والاعتقادُ من الفعل «عَقدََ»، ومصدره «عَقْد» الذي یرادف معناه في قاموس ومعجم المعاني:
ة, ضَمَان, عَھْد, قبَاَلةَ, د, تمَْتیِن, تمَْكِین, توَْثِیق, حَلْف, ذِمَام, ذِمَّ «إِبْرَام, اتِّفاقِیَّة, اتِّفاَق, إِحْكام, تعَھَُّ
قسََم, مُعاَھَدَة, مُوثِق, مِیثاق, مِیثاَق, وَثیِقةَ, وَصِیَّة, یمَِین، شَدّ، إِیثاَق، تقَْوِیةَ». والفعل «عَقدََ»
ى, مَتَّنَ, نَ, رَبطََ, شابكََ, ضَفرََ, عَقصََ, عَقَّدَ, فتَلََ, قوََّ یرادف معناه: «أبَْرَمَ, أحَْكَمَ, جَدَلَ, حَبكََ, حَصَّ
مَسَدَ, نشََطَ «الحبل», وَثَّقَ, وَطَّدَ». والاسمُ «عَقْد» على الضدّ من معاني: «إضْعافٌ, تحََایلٌُ,
, , فصَْلٌ, فكٌَّ , حَنثٌَ, حَنْثٌ, خذلانٌ, خیانةٌَ, خَفرٌَ, خَیانةٌَ, خِدَاعٌ, غِشٌّ تزََلْزُلٌ, تضََعْضُعٌ, تقَلَْقلٌُ, حَلٌّ
، ، حَلِّ مُخَادَعَة, نكثٌ, نصَْبٌ, نكَْثٌ, نكُُوثٌ». والفعل «عَقدََ» على الضدّ من معاني: «أبَْقىَ، حَلَّ

، فكََّكَ».   زَعْزَعَ، زَلْزَلَ، فرََطَ، فصََلَ، فكََّ
كلُّ معاني الاعتقاد ومرادفاتِھ تحیل إلى: الإحكام والإبرام والتوثیق والحبك والربط والتوطید
والغلق. وھذه المعاني تضيء لنا مدلولَ الاعتقاد الذي یعني رسمَ خارطةٍ لحدود المعتقدات، تحدّد
بوضوح كلَّ التضاریس والمكونات داخل أسوار خاصة، وتمیزّھا عن سواھا بمعالم جلیة، وما

یمیزھا ینفي سواھا من معتقدات أخرى. 
یتشكّل الاعتقادُ في الذھن في إطارِ الأنساقِ الاعتقادیةِ المجتمعیة المولدّة لھ، فمثلاً یعتقدُ الإنسانُ
با� والوحي والنبوة وما یتفرّع عن ذلك من معتقدات في نسق مجتمعي إسلامي، تبعاً للأسوار التي
بناھا المحدّثون والمفسّرون والمتكلمون والفقھاء، ولا تتزحزح ھذه الصورةُ أو یخرج عنھا إلاّ بعد

مراجعات نقدیة شجاعة، یخترق فیھا تفكیرُه تلك الأسوار فیھدمَھا. 
لكنّ الإنسانَ الذي یولد ویعیش في سیاق أنساق اعتقادیة لمجتمعات بوذیة أو ھندوسیة أو طاویة، لا
یمتلك ذھنھُ صورةً لھذا الإلھ الإسلامي، فلا یعتقد بإلھ - كما ھو معروف في غیر الأدیان الوحیانیة
- وإن كان یخضع أیضا في بناء متخیلّھ الدیني للأسوار التي بناھا میراثھُُ الدیني ومؤسّساتُ الدینِ
ورجالھُُ في موطن دیانتھ، ولا تتزحزح ھذه الصورةُ أو یخرج عنھا إلاّ بعد أن یخترقَ تفكیرُه تلك
الأسوار فیھدمَھا بالأسئلة العمیقة والنقد الجذري. إلاّ ان أكثرَ الناس یمضي عمرُه في فضاء أيّ
معتقد وھو یعتقدُ بمعتقدات لم یسائلھا، ویدافع عن أیدیولوجیات وأفكار لم یفكّر فیھا، ویحرس

مفاھیمَ لم یناقشھا، وربما یموت من أجلھا، أو یقتل غیرَه إن لم یعتنقھا.  



إیمان الحریة

الإیمان الذي تحدّثتُ عنھ ھو إیمانُ الحریة لا إیمان الاستعباد، إیمانُ الحرّ لا إیمان العبد. كلُّ إیمانٍ
رًا.   ا ومُحرِّ عندما یصبح حقیقةً حیةً، وإشراقةَ نور تلھم الروحَ كلَّ معنى جمیل، لن یكون إلاّ حر�

ر ھو ما یؤنسن البشرَ، فھو بقدر ما یحرّر صاحبھَ من كلّ أشكال وھذا النمطُ من الإیمان المُحرِّ
استعباد الروح والقلب والضمیر والعقل والجسد، فانھ یصیرّه مواطناً كونیاً، ینتمي للإنسان بوصفھ
إنساناً، من دون نظر لمعتقد أو عنصر أو جغرافیا أو ثقافة. لذلك تصبح قضیتھُ العظمى تحریرَ

الإنسان من حیث ھو إنسان من كلّ أنواع الاستعباد.  
ر ینقذ ر یوقظُ صوتُ الله الضمیرَ، وتشُرق الحیاةُ بنوره الأبدي. الإیمانُ المُحرِّ في الإیمان المُحرِّ
العالمَ من مأزق المتوحشین، ممن اغتصبوا كلمةَ الله، فألحدوا بالإنسان واستباحوا اسمَ الله. الإیمانُ
ر وعدٌ بالسلام والحب والجمال، یصبح فیھ الإیمانُ سلامًا والسلامُ إیماناً، والحبُّ دیناً والدینُ المُحرِّ

حباً، والجمالُ تدینّاً والتدینّ جمالاً. 
ر أنھ أنسانٌ أولاً، وكلُّ ھویة أخرى ینتمي إلیھا تتفرّع عن ھویةُ المواطن الكوني في الإیمان المُحرِّ
إنسانیتھ، إنھ لا یتبنىّ من دیانتھ إلاّ ما تقولھ أخلاقھُ وإنسانیتھُ، ولا یتبنىّ من مذھبھ إلاّ ما تقولھ
أخلاقھُ وإنسانیتھُ، ولا یتبنىّ من إثنیتھ إلاّ ما تقولھ أخلاقھُ وإنسانیتھُ، ولا یتبنىّ من قومیتھ إلاّ ما

تقولھ أخلاقھُ وإنسانیتھُ، ولا یتبنىّ من أیةّ ھویة فرعیة أخرى إلاّ ما تقولھ أخلاقھُ وإنسانیتھُ.  
ر، الذي ھو نمطُ الإیمانُ الذي أعنیھ بـ«الإنسانیة الإیمانیة، والإیمانیة الإنسانیة» ھو الإیمانُ المُحرِّ

حضورٍ لـ«الإلھ الروحي الأخلاقي» في قلبِ الإنسان وضمیرِه وحیاتِھ.  



إیمان الاستعباد اعتقادٌ مغلقَ

أما إیمانُ الاستعباد فھو ضربٌ من «الاعتقاد المغلقَ» وإن كان یتلفع بصورة إیمان، وھو تعبیرٌ
عن خرابِ الروح ومرضِ القلب وشقاءِ الضمیر وسباتِ العقل. إنھ یستبدّ بصاحبھ فیأسره، ویعُمي
بصیرتھَ، ویصیرّه كائناً متوحشًا، مولعاً بالموتِ لا الحیاة، بالحربِ لا السلام، بالكراھیةِ لا المحبة.
لا یعرف معنىً لاحترام حقوقِ الناس وحریاتِھم. لا یكترث لما تقولھ أخلاقھُ وإنسانیتھُ؛ لأنھ في كلّ

قول وفعل أسیرُ صورةِ إلھٍ دموي محارِب، وعبدٍ لمعتقده ھذا. 
علاقةُ الإیمان بالاعتقاد علاقةٌ عضویة تفاعلیةٌ تبادلیة، بمعنى أن الإیمانَ یولد في فضاء الاعتقاد،
ا لنتج عنھ بالضرورة إیمانٌ حرّ، ویوفر ھذا الإیمانُ ویكون من جنسھ. فلو كان الاعتقادُ حر�
مناخاتٍ یكتسب فیھا الاعتقادُ مزیدًا من الانفتاح والحریة. وھكذا كما ینشأ الإیمانٌ الحرّ في فضاء
الاعتقاد الحر، تتطور معتقداتُ الحریات والحقوق في فضاء إیمان الحریة، في حین تترسخ في

فضاء إیمان الاستعباد معتقداتُ العبودیة.  
الاعتقادُ ینغلق عندما ینتجھ عقلٌ مسجونٌ في أنساق ثقافیة مغلقَة. كلُّ عقل ھو معقولاتھُ، ویستفیق
العقلُ لو كانت معقولاتھُ تنتمي لمعارفِ العصر وعلومِھ وفلسفتِھ وأسئلتِھ، وینتج ھذا العقلُ رؤیةً

ر.  رًا، وتبعاً لذلك یوُلد من ھذا الاعتقاد إیمانٌ حرٌّ محرِّ ا محرِّ للعالم منفتحة، واعتقادًا حر�
ولو كانت معقولاتُ العقل مقولاتِ المتكلمین، ورؤیةَ علم الكلام القدیم للعالم التي لا یرى فیھا إلاّ

خ أغلالھَ في تلك السجون.  الصورةَ النمطیةَ �، فسیلبث العقلُ یكرّر نفسَھ، ویرسِّ
رٌ، ویمكن أن یكون مغلقاً، یولد رًا، یولد منھ إیمانٌ حرٌّ ومحرِّ ا ومحرِّ یمكن أن یكون الاعتقادُ حر�
منھ إیمانُ استعباد. الاعتقادُ الحرّ مثل اعتقاد أبو الیزید البسطامي ومحیي الدین بن عربي وجلال
الدین الرومي وغیرھم. الاعتقادُ المغلقَ ھو ما یصنعھ علم الكلام وھو الذي یفضي للتنازع بین

الأدیان، وأحیاناً یقودھا إلى الحروب.  
ر یتوالد في فضاء الإیمانُ كائنٌ حي، تتغذّى بھ الروح، ویرتوي بھ القلب. الإیمانُ الحرُّ والمحرِّ
ر، والاعتقادُ الحرُّ یعني الخروجَ من أسوار الصورة النمطیة �، التي نحتھا الاعتقاد الحرّ والمحرِّ
المتكلمون والفقھاء والمحدّثون والمفسّرون وغیرُھم، وكرّسھا الاستبدادُ السیاسي والدیني
والاجتماعي. تنمّطت ھذه الصورةُ في إطارِ القیمِ الأبویة للعائلةِ والقبیلةِ والسلطة، والنظامِ
الاجتماعي للرق. في إطار ھذه الصورة ینغلق ویتحجّر الاعتقاد، فینضب الإیمان، وتتبلدّ الروحُ،

ویموت القلب.  
یتطلبّ الاعتقادُ الحرُّ سعیاً حثیثاً لاكتشاف صورة الله في سیاقٍ رحماني أخلاقي، تلك الصورةُ التي
رسمتھا القیمُ الملھِمةُ في القرآن، ولوّنتھا الاشراقاتُ الروحیة والأخلاقیة والجمالیة المضیئة في
الحیاة الدینیة، ورفدتھا المعاني الحیةُ في المیراث الروحي والأخلاقي والجمالي الإسلامي

والإنساني. 
السلامُ بین الأدیان وحوارُھا الجادّ ینتجھ الاعتقادُ الحرّ، اعتقادُ الحریة لا الاستعباد. أما الاعتقادُ
المغلقَ فلا ینتج حوارًا علمیاً بین الأدیان، وغالباً ما یكون الحوارُ في سیاق الاعتقاد المغلقَ حوارَ

مجاملات، وكلیشیھاتٍ جاھزة، وعباراتٍ براقة، وعلاقاتٍ عامة.  
بنا حاجةٌ إلى علم كلامٍ جدید یكشف عن رؤیةٍ توحیدیة في سیاقٍ رحماني أخلاقي. رؤیة لا تنفي
حقوقَ الإنسان باسم حقوق الله، ولا تنفي الحریةَ باسم التكلیف، ولا تنفي الضمیرَ باسم الغیرة على

ٌ



الله، ولا تنفي الأخلاقَ باسم الولاء والبراء. بنا حاجةٌ الى رؤیةٍ توحیدیة یتسع الإیمانُ فیھا للحب
والحریة والحقوق البشریة، واحترام كرامة الكائن البشري المختلف بوصفھ إنساناً، وإن كان ملحدًا.

رؤیة تكون فیھا الشفقةُ على الناس أولى من الغیرة على الله. 
لن یتحرّر فقھُ المسلمین من نزعات التكفیر والتشدّد، ما دام ھذا الفقھُ متمسكًا بالولاء والبراء
والأحكام التي وُلدت في سیاقات تاریخیة لا تعرف منطقَ الحریات والحقوق. لن یتحرّر فقھُ
المسلمین ما دام لا یرى اللهَ والإنسانَ والعالم إلاّ في آفاق «علم الكلام القدیم». لن یبلغ تفكیرُنا

الدیني الآفاقَ المضیئةَ الرحبة للإیمان إلاّ في سیاق «علم كلام جدید». 



الإیمان خارج الدین

لا أفھم إیماناً خارج الدین. حتى على فرض تموضع إیمان شخص خارج كلِّ دین فإن صاحبھَ
ا، صحیح ھو لا یكرّر إطارَ الأدیان المعروفة ومعتقداتِھا وطقوسَھا في مجتمعھ یجترح دیناً خاص�
أو غیره، لكن إیمانَ ھذا الشخص ینتج إطارَه الدیني ومعتقدَه الخاص الذي لن یبتعد كثیرًا عن بیئتھ
وثقافتھ ورؤیتھ للعالم. حتى لو كان إیمانھُ خارج فضاء إطار الأدیان مجتمعة، فإنھ لا یخلو من

حالات روحیة وقیم أخلاقیة تعبرّ عن ذلك الإیمان، وھي ضرب من الدین. 
ینصرف الإیمانُ دلالی�ا لدى كلِّ جماعة بشریة على وفق تفسیرھا لھ، إذ یحیل الإیمانُ لما تتسم بھا
ثقافةُ تلك الجماعة، ویكوّن بنیةَ فھمھا، ورؤیتھَا للعالم. فمثلاً متى قلت «إیمان» في مجتمع مسیحي
فلا تبتعد الدلالةُ عن الآب/الابن/الروح القدس/الكتاب المقدّس. ومتى قلت «إیمان» في مجتمع

إسلامي فلا تبتعد الدلالةُ عن: الله/الرسول/القرآن.  
كما ان «الإیمانَ - الدین - التدینّ» ثلاثیةٌ مترابطةٌ عضویاً، إذ ینسج كلُّ واحد علاقةَ تأثیرٍ وتأثرّ
متبادَل مع كلٍّ منھا. فكما یتماثل الإیمانُ ویتحققّ في إطار دیني، كذلك یشبھ التدینُّ نمطَ الإیمان

وإطارَ الدیانة مثلما یشبھ بیئتھَ أیضًا. 
التمییزُ بین الإیمان والاعتقاد یبُتنى على أن الإیمانَ مفتاحُ السلام بین الأدیان، بوصف الإیمان -
كما أعرفھ وأعیشھ - ھو: حالة لا فكرة، تجربة لا معرفة، حقیقة لا وھم. إنھ حقیقةٌ حیةٌّ تتحققّ بھا
كینونةُ الكائن البشري، وتتكامل بھا حیاتھُ، وتغتني بھا روحُھ، وتتخلقّ بھا شخصیتھُ وتسمو،
وتتجلىّ بصمتھُا في أقوالھ وأفعالھ. الإیمانُ كما أتذوقھُُ مسعىً أبدي لاستبصارِ تجلیاتِ الحبِ

والخیر والجمال في كلمات الله التدوینیة والتكوینیة. 
الإیمانُ كما أفھمھ ھو الحضورُ في حضرة الله، والإصغاءُ لنداء القلب، والإحساسُ بوجوده مثلما
یحسُّ الإنسانُ بالبھجة في داخلھ، وتذوّقُ تجلیات جمالھ في الوجود مثلما یتذوّق الإنسانُ أجملَ

الأعمال الفنیة الخالدة. 
ھذه رؤیتي للإیمان والاعتقاد، كتبتھُا وفق حیاتي الدینیة، وتجربتي الروحیة. وكلُّ رؤیة مرآةُ
الرائي، وصورةُ ذاتھ، وتجلٍ لكینونتھ. وقد تجنبّتُ فیما كتبتُ الضیاعَ في متاھات اللاھوتیین

والمتكلمین التي تذوي فیھا الاستبصاراتُ المضیئةُ للروح وتنطفئ.  



   - 10 -
من یعرف دیناً واحدًا لا یعرف أيَّ دین185ٍ  

منذ سنوات عدة تنامى عددُ المؤتمرات والندوات والمحاضرات التي تھتمّ بالتسامح والتعایش
وقبول الآخَر والحوار بین الأدیان، وھي ظاھرةٌ صحّیةّ في فضاء تتفاقم فیھ أزماتُ التدینّ،
واحتلالُ الجماعات المتشدّدة صدارةَ الصورة في الإعلام، غیر أننا قلما نسمتع إلى حدیث واقعي
في مثل ھذه الملتقیات، فمعظم من یتحدّثون یكرّرون عباراتٍ أضحت أقربَ للافتات المجاملات في
العلاقات العامة، عبارات لا تخلو من تمجید وثناء.كلُّ العبارات تشترك في القول بأن الأدیانَ
ث ینزع لتبرئة دیانتھ ومذھبھ وتراثھ منزّھةٌ من كلّ ھذا العنف المتوحش المتفشي الیوم، وكلُّ متحدِّ
من كلّ ما یمكن أن یسيء للإنسان المختلِف، على الرغم من أن الممارساتِ المتشدّدةَ تصدر عن
أفراد متدینین ینتمون لجماعات دینیة معروفة للكلّ، وترفدھا مدوناتٌ كلامیةٌ وفقھیةٌ وتراثیةٌ

معروفة.  
وذلك یعني أنھ لم تعد تبرئةُ الدین مفیدةً الیوم، المفیدُ ھو قدرتنُا على الاعتراف الصریح الذي لا
یتجاھل الحضورَ الإعلامي المكثفّ لنمط تدینّ متشدّد یستقي منابعھَ من دین الآباء، وتغذیّھ
المؤسّساتُ ووسائلُ الاتصال والماكنةُ الإعلامیة التي تنتخب المفاھیمَ المتشدّدةَ المغلقةََ، لتوظّفھا في

التربیة والتعلیم والتثقیف والإعلام. 

185 تقدیم لكتاب: (عزرا في الدیانات الابراھیمیة). تألیف: ولید البعاج.   



لم تتوحّد البشریةُ في دین واحد

الدینُ حاجةٌ وجودیةٌ «أنطولوجیة»، ھكذا أفھمُھ وأعیشُھ. الدینُ لا یمثلّ مرحلةً من مراحل تطور
الوعي البشري كما یرى بعضُ المفكرین. الدینُ أبديٌ، إنھ موجودٌ بوجود آدم الأول وسیبقى حتى
آدم الأخیر، الدینُ موجودٌ في عصر الحداثة كما كان موجودًا على الدوام في كلّ عصر. یتمكنُ
الإنسانُ في عصر الحداثة من تحدیث مناھج فھمھ للدین، وتجدیدِ أدوات تفسیر نصوصھ، في ضوء

متطلبّات ھذا العصر، كما فعل ذلك الإنسانُ في كل عصر.  
لا یمكن الخلاصُ من الفھم المغلق للدین الذي ینتجُ العنفَ والصدامَ بین الأدیان، بالتنكر لحضور
الدین الذي یتحدّثُ الماضي عن فاعلیتِھ وتأثیرِه الواسع في مجتمعات الأمس، ویعلن حضورَه بقوة
وعناد في مجتمعات الیوم. كما لا یمكننا فرضُ دینٍ واحدٍ على كلِّ البشر، إذ لم تتوحّد البشریةُ على
مرّ التاریخ في دین واحد، ولو حاولت دیانةٌ ما أن تحتكر تمثیلَ الله في الأرض، وتفرض
حضورَھا بممارسة إبادة من یعتقد بأیةّ دیانة غیرھا، فإنھا لن تستطیع. كلُّ وقائع الحروب تكذّب
فناءَ الأدیان، إذ یتعذّر أن تفني عملیاتُ الإبادة مكوّناً دینیاً، وذلك ما نراه ماثلاً في بقاءِ دیانات غیر
تبشیریة، وتواصلِ حیاة دیاناتٍ قدیمة تعود نشأتھُا إلى ما قبل المیلاد، مع أن حجمَھا الدیموغرافي
ظلّ محدودًا. لكنھا عاندت كلَّ عذاباتھا ففرضت حضورَھا المستمر، على الرغم مما تعرضتْ لھ

من تعسّف واضطھاد وقتل مریع في محطات متعدّدة من مسیرتھا. 
ولم نجد دیانةً یتنازل عنھا كلُّ المعتنقین لھا إثر قناعات بحجج دیانات أخرى على بطلانھا. لا
یمكن أن یقتنع كلُّ أتباع الدیانة بحجج أتباع الدیانات الأخرى على ضلال دیانتھم مھما كانت ھذه
الحجج، ذلك أنھ لن یصلَ إلى نتیجةٍ منطقیةٍ جدلُ تصوّرینَ مختلفیَن للحقیقة ورؤیتیَن مختلفتیَن �.
مضافاً إلى أنھ لا یمكن إعادةُ بناء كلّ تفاصیل نشأة الدیانات في ضوء أفقٍ تاریخي متأخّر كثیرًا
عن عصر مؤسّسھا، والتعرّفُ على كلِّ ظروف نشأتھا وصیرورتھا عبر الزمان، لأن تاریخَ كلّ
دیانة تعید تكوینھَ باستمرار مخیلةُ الجماعة، وتعمل ھذه المخیلةُ على تغذیتھ بكلّ ما تمتلئ بھ من
أحلام ومطامح ونرجسیات، لذلك تظلّ الجماعةُ أسیرةَ الصور الخلابة التي رسمتھا ورسّختھا
لمعتقداتھا وماضیھا، وما لم تقرأ الجماعةُ تاریخَھا خارجَ الأطر المغلقَة لمعتقداتھا فإنھا تلبث على
الدوام تسرف في الإعلاء من تمیزّ معتقدھا وتصرّ على تفوّقھا على سواھا، بنحوٍ تمسي فیھ ھذه
الحالاتُ من العناصر العمیقة للاوعي الجمعي، وتشتدّ سطوتھُا علیھا إلى الحدّ الذي تتحكم في

اختیاراتھا ومصائرھا.  
الأدیانُ التي استفاقتْ راجعتْ الصورَ الخلاّبةَ التي تملأُ مخیلتھَا التاریخیة فدرستھا بعنایة وغربلتھا
في ضوء المناھج الحدیثة في دراسة الأدیان، وتأملتْ بدقة سردیاتِھا وفتشتْ عن منابعَ إلھامھا
وكیفیةِ تشكّلھا عبر الزمان، وامتلكت شجاعةَ الاعتراف بما اكتنف مسیرتھَا من انتھاكات لكرامة

الغیر، وحاولت أن تستبعد ما تراكم في تراثھا من أحكامٍ تنبذ كلَّ من لا یعتنقھا.  



معادلةٌ مثلثةٌ لفھمِ الدین وتفسیرِ أنماط التدین

دراسةُ أثر كلّ دین وأنماطِ التدینّ التي تتشكّلُ في فضائھ تتطلبُّ أن یعتمدَ الدارسُ معادلةً مثلثةً
ا مقدّسًا أولاً، ویتعرّفَ ثانیاً على شخصیة للفھم، إذ لا بدّ أن یعاینَ الدارسُ ذلك الدین بوصفھ نص�
الإنسان المعتقِد بھذا النصّ فردًا ومجتمعاً، ویكتشفَ طبیعةَ الواقع الذي یعیش فیھ ھذا الإنسانُ وكلَّ
ما یحفل بھ عصرُه ثالثاً. ھذه العناصرُ الثلاثةُ تشكّل تولیفةً متفاعلةً یؤثرّ كلٌّ منھا بالآخر ویتفاعل
معھ. لذلك تختلف أنماطُ التدینّ تبعاً لاختلافِ البشر أفرادًا ومجتمعات، واختلافِ واقعھم وعصرھم
وثقافتھم، واختلافِ كیفیة تلقیھم لنصوصھ المقدّسة. فربما یكون التدینُّ دافئاً، لینّاً، رقیقاً، رحیمًا،
كما لدى القلیل من الأشخاص الذي یولدون في واقع یستمعون فیھ إلى صوت المحبة والعطف
والشفقة والتراحم، ویحظون بتربیة وتعلیم سلیمین. وربما یكون التدینُّ شدیدًا، قاسیاً، عنیفاً بلا
رحمة، كما لدى معظم الأشخاص الذین یتعرضون إلى اضطھادٍ وعنفٍ في العائلة والمجتمع، ولا

یحظون بتربیة وتعلیم سلیمین.  
تنشأ الثغراتُ في دراسة الأدیانِ من إھمال إحدى أضلاع المعادلة المثلثة للفھم، لذلك تتطلبّ دراسةُ
الأدیانِ أن یتعاطى الدارسُ مع نصوصِھا المقدّسةِ وتراثِھا الدیني بمنطق الباحث الذي یعتمدُ مناھجَ
البحث العلمي، وینشدُ فھمَ المغزى العمیقِ لھذه النصوص، ویھمّھ التعرفُ على دلالاتِ التراث في
فضاءِ السیاقات الخاصّة التي تشكّل فیھا، والسعيُ لاكتشاف الآثارِ الروحیة والأخلاقیة التي أنتجتھا
نصوصُ ھذه الأدیان، وكیفیاتِ تمثلّھا في الحیاة البشریة. ولا أظنُ أن ھناك جدوًى من دراسةِ
الأدیان ومقارنتِھا لو كان الدارسُ مولعاً بالتبشیرِ بمعتقده ولا یرید إلاّ ترویجَھ، والحرصِ على

إدخالِ الآخر فیھ، بوصف معتقده ھو الحقّ وكلّ ما سواه باطل.             
الواقعُ الذي نعیشھ الیوم یفرض علینا الاھتمامَ بدراسة الدین في سیاق مكاسب العقل والعلم
والمعرفة والخبرة البشریة المتراكمة، ودراسةَ كیفیةِ نشأتھ وأنماطِ حضورِه وصیروتِھ عبر
التاریخ، والانتقالَ في الدراسات الدینیة من الرؤیة التقلیدیة التي كانت ترى الدینَ ونصوصَھ
المقدّسة مرجعیةً نھائیةً في تفسیر وفھم كلّ شيء، إلى رؤیة تخُضِع تعبیراتِ الدین وتجلیاتِھ في
الحیاة للفھم والتفسیر، بوصفھا تمثلاتٍ بشریة، وكلّ ما ھو بشري یقع في مدارات عقل وعلوم
ومعارف وخبرات الإنسان. وإن كانت نصوصُ الدین مقدّسةً غیر أن تفسیرَھا وتأویلھَا وفھمَھا
یتجلى فیھ الأفقُ التاریخي الذي یتموضع فیھ الكائنُ البشري، ولا یمكن أن یكون ذلك الفھمُ عابرًا

للإطار المعرفي لذلك الكائن.  
وھذا یعني أن لیس ھناك دیانةٌ أو نصٌّ دیني خارجَ طرائق عیش الإنسان وطبائع العمران،
فالانسانُ یخضع لمشروطیات تفرض علیھ نمطَ حیاتھ، وتؤثرّ في سلوكھ، وھي: العقل، اللغة،
المشاعر، الغرائز، الجسد، التربیة، التعلیم، الثقافة، الاقتصاد، السلطة، التاریخ، المكان، الزمان.
ولا یتجسّد الدینُ في حیاة الإنسان إلاّ تبعاً لھذه المشروطیات، أي إن فھمَ الدین وتفسیرَ نصوصِھ

یتنوّع بتنوّع أنماط حیاة الناس وطرائق عیشھم.                               



الرؤیةُ اللاتاریخیةُ للدین

الدینُ كائنٌ حي، ینمو ویتطوّر ویمرض، وربما یصاب بسرطان ممیت. فربّ دیانة منفتحة انغلقت،
وربّ دیانة مغلقة انفتحت. من ھنا تأتي الحاجةُ لتتابعِ النبوات، وظھورِ المصلحین والمجدّدین،

والضروراتُ الأبدیة لإصلاحِ الأدیان وتجدیدِھا.  
الرؤیةُ اللاتاریخیةُ للدین ترى الأدیانَ بوصفھا قارّةً ساكنة، بمعنى أن الأدیانَ تؤثرّ في المجتمعات
وتعمل على تغییرھا، من دون أن تتغیرّ ھي أو تتأثر. لكن الرؤیةَ التاریخیةَ العلمیة تذھب إلى أن
الأدیانَ تتأثر بطبیعة المجتمعات البشریة المتنوعة، تبعاً لتنوّع الزمان والمحیط والإثنیة والجغرافیا
والثقافة واللغة والاقتصاد والسلطة، وتشرح كیف أن ھناك تأثیرًا وتأثرًا متبادَلاً بین الدین
والمجتمع، فمثلما یؤثرّ الدینُ في المجتمع، ویسھم في إنتاجِ رؤیتِھ للعالم، ویعمل على صوغ نمطِ
حیاتھ، یعمل المجتمعُ أیضًا على إنتاجِ صورتِھ الخاصة للدین، وصیاغةِ نمطِ التدینّ الذي یشبھھ.
فمثلاً لو ظھرت البوذیةُ في الجزیرة العربیة لأضحت مشابھةً للاجتماع العربي، ولو ظھرت
الھندوسیةُ في الیونان لأضحت مشابھةً للاجتماع الیوناني، ولو ظھرت المسیحیةُ في الصین
لأضحت مشابھةً للاجتماع الصیني، وھكذا الحال في الأدیان الأخرى. وكما تؤثرّ المجتمعاتُ في
الأدیان تؤثر الأدیانُ في المجتمعات، فما فعلتھ المسیحیةُ بروما لا یقلّ عن فعلِ روما بالمسیحیة.

وما فعلھ الإسلامُ بالأندلس لا یقلّ عن فعلِ الأندلس بالإسلام.  
لذلك لا یكفي الحكمُ على أخلاقیة وإنسانیة الدیانة بما تشتمل علیھ مدوّنتھُا، ولیس بشھاداتِ أتباعِھا
عنھا، مھما ادعوا من انحصار الأخلاق والإنسانیة فیھا، إنما یتمّ ذلك بمقارنتھا بالدیانات الأخرى،
مضافاً إلى اكتشاف مقدار تجليّ القیم الإنسانیة لھذه الدیانة وأخلاقیاتھا في سلوك معتنقیھا أفرادًا

وجماعاتٍ في الماضي والحاضر.  
المعروفُ عن البوذیة أنھا دیانةٌ غیرُ تبشیریة، وأنھا من أكثر الدیانات في الأرض سِلمًا، فلم
یتحدّث لنا التاریخُ عن حروبٍ تم خوضھا أو دماءِ أبریاءٍ سُفكت باسمھا، كما ھو معروف عن
دیانات أخرى، لكن مع كلّ ذلك تناقلت وسائلُ الإعلام صورًا ومشاھد لأعمال عنف مأساویة ضد
مسلمي الروھینغا في میانمار عام 2017، قامت بھا مجموعاتٌ بوذیة بتحریض رھبان بوذیین

متطرّفین.  
لیس ھناك دیانةٌ تحتكر المحبةَ والحریاتِ والحقوقَ واحترامَ كرامة الكائن البشري، ولیس ھناك
تاریخُ دیانةٍ منزّهٌ من التعصب والعنف وانتھاك كرامة الإنسان. ففي میراث الأدیان الابراھیمیة
مثلاً لا یصحّ نسیانُ مظالمَ الفتوحات الإسلامیة، مثلما لا یصح نسیانُ مآسي الحروب الصلیبیة،

وجرائمِ الصھیونیة في فلسطین. 
  الموقفُ الأخلاقي یفرض على أتباع كلّ دین الكشفَ عن أرشیفات الماضي، وإعلانَ كلّ ما یختبئ
فیھا، وفضحَ منابع التعصب والكراھیة في تراثھ مثلما یفضحھا لدى غیره، والاعترافَ بأخطائھ

كما یتحدّث عن أخطاء غیره. 



مقارنةُ الأدیان ھي معیارُ اختبار الوفاء بوعودھا

إن دراسةَ الأدیان ومقارنتھَا ھي المعیارُ الحقیقي لاختبار وفاءِ الأدیان بوعودھا، ومصداقیةِ
ادعاءات أتباعھا. ولا یتحققّ ذلك إلاّ بالعودة إلى نصوصِھا المقدّسة، ومدوناتِھا الخاصة الموازیة
لھذه النصوص، والتعرّفِ على أنماطِ حضورھا في حیاة الأفراد والمجتمعات التي تعتنقھا، ومدى
تأثیرِھا الإیجابي في تنمیة الحیاة الروحیة والأخلاقیة، والتفتیشِ عن أثرھا السلبي، وفضحِ ما تعمل
على إخفائھ أو تتعمّد حذفھَ من تراثھا وتاریخھا الخاص. فدراسةُ الأدیان الابراھیمیة لا تصحّ إلاّ
بالعودة إلى نصوصِھا المقدّسة، وطبیعةِ آثارھا في حیاة الفرد والمجتمع الذي یعتنقھا، وكیفیاتِ

حضورھا في التاریخ البشري، وما تركتھ من آثار مختلفة في البناء والھدم.  
إن تطبیقَ المناھج العلمیة في دراسة كلّ الأدیان وفرقھا ومذاھبھا ضرورةٌ یفرضھا التعرّفُ على
كیفیةِ ولادتھا وصیرورتھا التاریخیة، والآثارِ المزمنة لھا في الحیاة البشریة. الأدیان تولد في
عصر مؤسّسیھا، لكنھا تظلّ تتخلقّ وتنمو في صیرورة لا تتصرّم عبر الزمان والمكان، في
سیاقات نسیجِ المتطلبات المتنوّعة لحیاة الإنسان فردًا وجماعةً، والعلاقاتِ العضویة بین السلطة

والمعرفة. 
ما لم یتسع حقلُ دراسةِ الأدیان ومقارنتِھا لدى الباحثین في الدراسات الدینیة، لا یمكن تصویبُ
سوء الفھم والأحكام السلبیة السابقة، وحذفُ الكثیر من الأخطاء المتراكمة في فھم أتباع دیانةٍ
لمقولات ومعتقدات أتباع دیانةٍ أخرى، إذ تتوالد من سوءِ الفھم والأحكامِ السلبیة السابقة دائمًا أحكامٌ

إقصائیة حیالَ الآخَر المختلف. 
تؤھل دراسةُ الأدیان ومقارنتھُا الدارسَ لغربلةِ فھمھ للدین وتمحیصِ تفسیراتھ لنصوصھ المقدّسة،
واكتشافِ الروافدِ العمیقة المغذّیة لمنابع المعنى فیھ، والقیمِ الأخلاقیة الكونیة التي تسقي شبكاتِ

مقولاتھ ومفاھیمھ المركزیة.  
تتكفلّ دراسةُ الأدیان ومقارنتھُا ببیان مكانةِ كلّ دین، والأثرِ والتأثیرِ المتبادَلین بینھ وبین الأدیان
الأخرى المنتمیةِ للجغرافیا الروحیة ذاتھا، واكتشافِ دینامیكیة حضوره في حیاة الشعوب المنتمیة
إلیھ. كما تسُھم دراسةُ الأدیان ومقارنتھُا في تحقیق العیش المشترَك، لأنھا تؤسّس لقبول المختلِف
عقائدیاً وثقافیاً، وترسي بیئةً ملائمةً لتكریس الحقِّ في الاختلاف، واحترامِ من لا تشبھ معتقداتھُ

معتقداتِنا وثقافتھُ ثقافتنَا. 
كما یمكننا من خلال مقارنة كلِّ دین بالأدیان الأخرى أن نتعرّف على ذلك الدین من جدید. وبذلك
یصحّ أن نقول: «من یعرف دیناً واحدًا لا یعرف أيّ دین». كما قال الشاعر غوتھ من قبل: «من

یعرف لغةً واحدةً لا یعرف أيّ لغة».  
كذلك تعمل دراسةُ الأدیان ومقارنتھُا على الحدّ كثیرًا من حالات الكراھیة والتعصّب والتحجّر التي
تصیب الذین ینغلقون على تراث المذھب الذي ینتمون إلیھ في دیانتھم، ولا یقبلون إلاّ فھمًا واحدًا

لذلك التراث.  
لا یولد السلامُ بین الأدیان في فضاء الاعتقاد، بل یولد السلامُ بین الأدیان في فضاء الإیمان، لأن
المؤمنین في كلّ الأدیان یستقون إیمانھَم من منبع مشترَك ھو الحق، وإن تجلىّ لكلّ منھم في صور
تتنوّع بتنوّعِ دیاناتھِم، وبصمةِ بیئاتھم، غیر أنھم یعیشون التجاربَ الروحیةَ الملھِمةَ للطمأنینة
والسكینة والسلام ذاتھا. الإیمانُ حقیقة یتجلىّ فیھا جوھرُ الأدیان، والأرضیةُ المشتركة التي تتوحّد

ّ



في فضائھا، والشلاّلُ الملھِم للحیاة الدینیة فیھا. لا یتخلصّ الإنسانُ من نزاعات الأدیان وحروبھا
إلاّ في فضاء الإیمان. في الإیمان تلتقي الأدیانُ وتتعایش وتأتلف، بعد أن تكتشف شفرةَ اللغة
الروحیة الواحدة المشتركة التي یتكلمّ بھا إیمانھُا، وإن كانت في الاعتقاد تتكلمّ لغاتٍ شتى لا تفقھ

كلٌّ منھا الأخرى. 
   تتصارع الأدیانُ وتحترب لحمایة خرائطھا وتوسیعھا، كما تتصارع الدولُ وتحترب لحمایة 
خرائطھا وتوسیعھا. فبین الأدیان تباینٌ بین الصور الذھنیة المختلفة للمطلق والمفاھیم والمقولات 
الاعتقادیة، التي ینفي الكثیرُ منھا الآخرَ. وكلُّ دیانة مسكونةٌ بتكریس مفاھیمھا ومقولاتھا الاعتقادیة
على أتباعھا، وتعمیمھا على غیرھم. الاعتقادُ یرسم جغرافیا الأدیان ویضع الحدودَ الصارمةَ لھا،
والحدودُ بطبیعتھا تنفي ما وراءھا، ولا تقبل كلَّ ما ھو خارج فضائھا. وذلك ما یسوّغ الأفعالَ

المتشدّدة ضد الآخر المختلِف.  
من ھنا تأتي الحاجةُ لتحدیث التفكیر الدیني، وتشتدّ الضرورةُ الیھ في كلّ عصر یحتجب فیھ اللهُ عن
العالم، من أجل تحریرِ فھم الدین وتفسیر نصوصھ من التعصب الأعمى، وبعثِ الإیمان، وحمایةِ

الاعتقاد من الاستغلال في ما یدمّر الحیاة.  



الحاجةُ لدراسةِ الأدیان ومقارنتِھا في معاھد التعلیم الدیني

تشتدّ الحاجةُ الیوم لدراسةِ الأدیان ومقارنتِھا في الحوزات ومدارس التعلیم الدیني وكلیاتھ ومعاھده؛
لأنھا المؤسّساتُ المسؤولةُ عن التكوینِ العلمي والتربیةِ الدینیة لتلامذتھا، وتأھیلِھم لممارسة تدریسِ
الدین والكتابةِ فیھ، وتبلیغِھ والدعوةِ إلیھ، وإدارةِ الشأن الدیني. وھي مھماتٌ ذاتُ أثر ھائل في بناء
الحیاة الروحیة والأخلاقیة في مجتمعاتنا. وكلّ تعصّبٍ أعمى في فھمِ الدین، وتفسیرٍ مغلق

لنصوصھ المقدّسة من شأنھ أن یبدّد الحیاةَ الروحیةَ ویھدر الحیاةَ الأخلاقیة.  
لقد كانت حوزةُ النجف سباّقةً في العصر الحدیث للتعرّف على الأدیان الإبراھیمیة، إذ كرّس الشیخُ
محمد جواد البلاغي (1282 - 1352ھـ) جھودَه لنقد الیھودیة والمسیحیة بالعودةِ إلى التوراة
والأناجیل، والتنقیبِ عن التحریفات الغریبة عن الروح الوحیانیة فیھا. وعلى الرغمِ من ریادةِ
البلاغي في تدشینِ ھذا الحقل البالغ الأھمیة في الدراسات الدینیة، غیر أن المنھجَ الكلامي ھیمنَ
على كتاباتِھ، ففرض علیھا أن تتحدّث لغةَ المتكلمّین، وتحاكي استدلالاتِھم ومحاججاتِھم على إبطالِ
دعوى الخصم، لذلك لم تتحرّر مقارناتھُ للأدیان الإبراھیمة من منھج المتكلمین الدفاعي، فكان ینُقبّ
فِ واللامعقولِ، ولم یھتم بجوھرِ في نصوصِ الدیانتین الیھودیة والمسیحیة عن المنحولِ والمحرَّ
الأدیان الوحیاني المشترَك، ورسالتِھا الروحیة والأخلاقة الكونیة. ولم ینشد اكتشافَ الشفرة

المشتركة التي یتكلمُّ فیھا الإیمانُ في الأدیان، وإن كانت معتقداتھُا ینفي بعضُھا البعضَ الآخر.  
ومع كلّ ذلك فإن البلاغي كان رائدًا لفتح نافذةٍ على حقل بالغ الأھمیة في الدراسات الدینیة في
الحوزة، ظل مھملاً مدةً طویلة، غیر أن المسارَ الذي دشّنھ توقف ولم یتواصل في الفترة اللاحقة
إثر عدة عوامل، لعل أبرزَھا: الافتقارُ إلى التكوین في لغات النصوص المقدّسة للأدیان الأخرى،
المدوّن فیھا میراثھا، وتغلبُّ دراسة الفقھ وأصولھ على الدراسة والتدریس في الحوزة، فالتلمیذ
والمدرّس یستمدان مكانتھَما الدینیةَ من التعمّق في دراسة الفقھ وأصولھ وبلوغ درجة الاجتھاد.
وبسبب ما تعرّض لھ رجالُ الدین وحوزة النجف من تھجیر وقمع وحصار جائر من نظام الحكم

السابق في العراق.  
وفي حوزة قم استطاع صدیقنُا السید أبو الحسن نواب أن یؤسّس جامعةً للأدیان والمذاھب تتسع
لدراسةِ وتدریسِ ومقارنةِ الأدیان الابراھیمیة وغیر الابراھیمیة، باعتماد كتبِھا المقدّسة ومدوناتِ
أتباعھا، بل اھتم أبو الحسن بالبحث عن متخصّصین من رجال ھذه الأدیان خاصّة، لتعلیم كتبھا
ومدوناتھا، فمثلاً دَعا للتدریس یھودّیاً إیرانیاً متخصّصًا في التلمود لتفسیره للتلامذة الذین یدرسون

الأدیانَ الابراھیمیة في جامعتھ.  
وھنا تأتي أھمیةُ كتاب ولید البعاج، وھو رجلُ دین ینبغي أن نحتفي بشجاعتھ، إذ یحاول أن یمضي
لوحده في مغامرة قد تقلصّ فرصَھ مستقبلاً، لأن ما یؤثرّ في مصائر الدارسین ویفرض مكانتھَم

الدینیةَ في الحوزة ھو تكثیفُ دراستھم للفقھِ وأصولِھ، وعدمُ تبذیر أوقاتھم في أيّ حقل آخر.  
ربما ینزعج من مبادرة البعاج بعضُ زملائھ من رجال الدین، وھم یرونھ یمضي سنوات عدة
متفرّغًا لدراسةِ عزرا، والتعریفِ بأھمیة دورِه كمؤسّس بعد النبي موسى للدیانة الیھودیة. غیر أن
السیدَ ولید كان یدرك أن مثلَ ھذه الدراسة لم تعد الیوم ھامشیةً أو ثانویةً، یضیعُ فیھا عمرُ التلمیذ
كما قد یتوھمُ بعضُھم، ذلك أن كلَّ من یتخصّص في دراسة الفقھ وأصولھ علیھ أن یتعرّف على فقھ
وأصول المذاھب الأخرى داخل دیانتھ، ویتعرّف على شرائع الأدیان الأخرى، والابراھیمیة منھا



خاصة، وكیف أن اتساعَ حقلَ ھذه الدراسات في الحوزة وكلیات الدراسات الدینیة من شأنھ أن
یضيء للدارسین المعانيَ الروحیة والقیمَ الأخلاقیة الكونیة المشترَكة بین الأدیان، ویكشف أثرَھا
في رسالة الأدیان في العالم، ویفتح قنواتِ التواصل والتفاھم بینھا، بالشكل الذي یمكّنھا من العیش

معاً في فضاء التنوّع والاختلاف.  
لم ینصرف الباحثُ البعاج في ھذا الكتاب لنقد معتقدات الیھودیة أو الردّ على مقولاتھا المركزیة،
كما ھو الحالُ في الكثیر من كتابات دارسي الأدیان من رجال الدین، بل كان مسكوناً بالتعرّفِ
علیھا من كتبھا المقدّسة ومدوناتھا، والكشفِ عمَّ ھو وحیاني فیھا، بوصف الأدیان الابراھیمیة
تنتمي لعائلة إیمانیة واحدة، لأنھا تؤمن معاً با�، وتتوحّد في رسالة كونیة مشتركة، وتقوم على قیم
أخلاقیة وإنسانیة كلیّة، وتستقي من منبع إلھي واحد، وأن وحدتھَا تتسّع لتنوّعھا، وتنوّعُھا لا یتنكّر

لوحدتھا.  
الجمیلُ في ھذا الكتاب أن المؤلفَّ ظلّ یحاول، في موارد متعدّدة، التفتیشَ عن محطات اللقاء بین
الأدیان الابراھیمیة - أو «الدین الابراھیمي» على وفق المصطلح الذي یفضلھ في تسمیتھا -
لیكشفَ عن الجسور المشترَكة بینھا، ویذُكّر بالأبعاد الإیمانیة والمعاني الروحیة والقیم الأخلاقیة
الكونیة لھذه الأدیان. ولم یھتم المؤلفُّ بما ینبش ذاكرةَ حروب ھذه الأدیان والانتھاكات الشنیعة في
مسیرتھا، وما یختبئ في أرشیفاتھا من تعصّبات وكراھیات وصراعات دینیة مریرة. وكأنھ في كلّ
ذلك ینشد الكفَّ عن ثنائیة أنا / أنت، والانتقال إلى الـ«نحن»، على وفق رؤیة البابا فرنسیس في
ترسیخ معنى «العائلة البشریة»، بوصفھا مقصدًا إنسانیاً أسمى یكشف عن الغایة العظمى لكلّ

الأدیان. 
یشدّد الباحثُ على ضرورة الارتقاءِ بالحوار بین الأدیان، والانتقالِ بھ من الكلام المكرّر إلى
اعتماد المناھل الروحیة والقیم الأخلاقیة المشتركة، والبناءِ علیھا بوصفھا منطلقاتٍ للبحث في
دراسة الأدیان والحوار بین أتباعھا. وفي ضوء موقفھ ھذا رفض مواقفَ كلّ من یستخفّ بمعتقدات
أيّ دین آخر أو یسفھھا، وسوّغ ذلك بأن التفكیرَ في كلّ دیانة یمتلك حججَھ وأدلتھَ وقناعاتِھ داخل
تلك الدیانة، ولا تصحّ مناقشةُ ھذه الحجج والأدلة والقناعات من دون أن ینخرطَ المناقشُ في أفق

تفكیر الدیانة ویستوعبَ نصوصَھا وتراثھَا وخبراتھا الروحیة.  
وفي محاولة منھ إلى تطبیق منھجھ الذي أوضح فیھ أن كلَّ الآراء محتملةٌ، على وفق منطق البحث
العلمي، تنبھّ الباحث إلى أھمیة إعادة المناقشة في ما اشتھر بین مفسّري القرآن في قضیة رفع
النبي عیسى للسماء حی�ا، فأشار إلى بعض الآیات التي یمكن أن یستدلّ بھا على احتمال موت

عیسى، ثم رفعھ للسماء بعد فترة.  
أشھدُ للكاتب بأنھ بذل جھدًا یستحق الثناءَ في أن یكون أكثرَ حیادًا وأقلَّ تحیزًّا، ما أمكنھ ذلك، مع
ضرورة التنبیھ إلى أنھ یصعب أن یظلّ الباحثُ محایدًا في كلّ معالجاتھ، فكیف إن كان ذلك الباحثُ
رجلَ دین، تشبعّ بمناخات دیانتھ، ونذر كلَّ حیاتِھ للدعوة لھا وإقناع الآخرین بمعتقداتھا وحججھا.  

كنتُ أودُ أن یعودَ الباحثُ إلى المناھج الحدیثةِ في دراسة الأدیانِ وما أنجزتھ من نتائج مثیرة، من
خلال توظیفھا للمكاسب الجدیدة في اللغة والألسنیات وعلوم التأویل وتوظیفھا في فھم النصوص
المقدّسة، والبحثَ التاریخي للتعرّف على ظروف تشكّل ھذه النصوص ورحلتھا عبر الزمان،
والتمییزَ بین ما ھو شفوي وما ھو مدوّن منھا، والدراسةَ العلمیة لكلّ ما یتسّع لھ میراثُ الأدیان،
والكشفَ عما ھو أسطوري وما ھو تاریخي فیھا، من: شخصیات، وحوادث، وأماكن، وغیر ذلك.



فلم تعد المناھجُ المكرّرة في دراسة الأدیان تضیف للباحث نتائجَ حاسمة، لأن التراثَ فیھا ما زال
یتحدّثُ للتراث. 

ولا أرید أن استقرئ المواردَ المتعدّدة التي أصاب تفكیرَه فیھا شيءٌ من الوھن، واكتفي بالإشارة
ھنا إلى مثال واحد، كان فیھ الكاتبُ وفیاً لمخیلتھ الشیعیة الكربلائیة أكثرَ من وفائھ لمنھج البحث
العلمي، عندما قام بمقارنة السبي الكربلائي بالسبي البابلي للیھود. وھي مقارنةٌ متكلفّةٌ، تفشل

حقائقُ التنقیبات الأثریة وأرشیفاتُ الماضي وخرائطُ الجغرافیا التاریخیة في التدلیل علیھا.  
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التصوّف الفلسفي وعلم الكلام  

رؤیتان للتوحید 



التصوّفُ الفلسفي

یدرس التصوفُ الفلسفي طبیعةَ الحیاة الروحیة، ویحللّ خبراتِ الروح وحالاتِھا المتنوعة، ویعمل
على التعرّف على ھذه الخبرات والحالات وبیانِ أنماطھا وكیفیاتھا وحقیقتھا، ویحاول الاستدلالَ
علیھا. وظھرت النواةُ الجنینیة للتصوّف الفلسفي مبكرًا في نصوص أبي یزید البسطامي والحسین
بن منصور الحلاج والنفرّي. ونضج بناءُ المنظومة المعرفیة لھذا النمط من التصوّف واكتملت
معالمُ أركانھ النظریة في آثار محیي الدین بن عربي. وأسھم فیھ شیخُ الإشراق شھابُ الدین
السھرودي المقتول، وعبدُالحق بن سبعین، وصدرُ الدین القونوي، وجلالُ الدین الرومي،

وعبدُالكریم الجیلي، وعبدُالرحمن الجامي، وملا صدرا الشیرازي… وغیرُھم.  
ویصطلح بعضُ الدارسین على التصوّف الفلسفي «التصوّف المعرفي»، والشیعةُ المتأخرون

یسمّونھ «العرفان النظري»، تمییزًا لھ عن «العرفان العملي» الذي ھو التصوّف السلوكي. 
یختلف التصوّفُ الفلسفي عن «التصوّف السني» الذي ھو تصوّف عملي «طُرُقي» ینشغل بالعبادة
والزھد، ویلتزم في سلوكھ بما تقرّره المدونةُ الفقھیة. التصوّف السنيّ انتھى عند أكثر أتباعھ أخیرًا
إلى ضربٍ من الرھبنة والغیابِ عن العالم، بل سقط في الشعوذة والدروشة البھلوانیة. مضافاً إلى
أن التصوّفَ العملي «الطرقي» تحوّل بمرور الزمن إلى ضربٍ من الزھدِ الھاربِ من الحیاة،
القابعِ في الزوایا والخانقاھات، والحائرِ بمواقفھ المشوشة للواقع، ورؤیتھ المتشائمة للعالمَ،
والمختنقِ بضیق أفق بعض أحكام مدونة الفقھ، والمتذبذبِ بین رؤیة المتكلمین التوحیدیة المغلقة،
وتوق الروح المتقّد وأشواقھا الحرة لدى المتصوفة. التصوّفُ السني یفتقر لوعي یقظ وشجاعة
تحرّره من أسوار مدونة المتكلمین، لذلك تحوّل ھذا التصوّفُ من كونھ توقاً لحریة الإنسان
واستعادةً لذاتھ المھدورة، ومسعىً لخلاصِ روحھ وإنقاذِھا من اختناقات الروح بمقولات المتكلمّین،
وتحریرِ ضمیره من حرفیة بعض أحكام مدوّنة الفقھ المفارقة للأخلاق، فانقلب إلى كلِّ ما ھو على
الضدّ من حریة الروح والضمیر، وأضحى المتصوّفُ مستلَباً خانعاً ذلیلاً عاجزًا، غائباً عن ذاتھ
قبل غیابھ عن الحیاة والعالمَ الذي یعیش فیھ، بل صار یتلاعب بمشاعره أحیاناً بعضُ المشعوذین
المحتالین ممن یزعمون أنھم ورثةٌ للشخصیات الملھِمةِ للروح والموحیةِ لأجمل المعاني الإنسانیة

في الحیاة. 
والمؤسفُ أن مآلاتِ التصوّف الفلسفي أیضًا أمست على الضدّ من بدایاتھ، بعد أن فشل الأتباعُ في
التقاط مغزاه الدقیق، وما یھدف إلیھ من بناء صلة حیویة للإنسان با�، تحمیھ من اغترابھ

الوجودي، فغرق ھذا اللونُ من التصوّف في متاھات الغلوِّ في الأقطابِ والأولیاءِ وتوثینِھم.  



الرؤیةُ التوحیدیةُ في التصوّف الفلسفي

یتبنىّ التصوّفُ الفلسفي رؤیةً توحیدیةً لا تكرّر رؤیةَ علم الكلام، إذ تبُینّ ھذه الرؤیةُ مكانةً متفرّدةً
للإنسان، عندما تجعلھ المحورَ في العالمَ، وتراه المرآةَ المُفصّلةَ لأسماء الله التي تظھر فیھا صفاتھُ
وما یتجلىّ فیھ لخلقھ. یستحضر محیي الدین بنُ عربي تشریفاتِ الله لھ في إسرائھ الروحي، وھي
كنایةٌ عن تشریفات الله للإنسان من حیث ھو إنسان، فیقول: «كان بعض ما قیل لي في ذلك
التشریف: أنت مرآتي ومَجْلىَ صفاتي ومُفصّل أسمائي، وإلیك أتیتُ، وبك إلى خلقي تجلیّتُ»186.
وھكذا یصوّر التصوّفُ الفلسفي كیفیةً مختلفةً لصلة الخلق الوجودیة بالحقّ، فالخلق بوصفھ مظھرًا
لوجود الحق187 فإن ذاتَ الحقّ من حیث ھي ذاتٌ لا تكون علةًّ للخلق، بمعنى أن اللهَ لا یكون
مبدأً وعلةًّ من حیث أحدیتّھ، إنما یكون مبدأً وعلةًّ من حیث ھو خالق، أي في مرتبة تقع بعد
الأحدیة. ویشرح صدرُ الدین القونوي تلمیذُ ابن عربي وربیبھ188 ذلك بقولھ: «إن توجّھَ الحق
لإیجاد الممكنات لیس من حیث أحدیةّ ذاتھ، فإن نسبةَ الاقتضاء الإیجادي إلیھا ونفیھ عنھا من ھذا
الوجھ على السواء، إذ لا ارتباط للذات بشيء من ھذا الوجھ، ولا مناسبة تقتضي بالتأثیر أو التأثرّ،
فإن الأحكام والاعتبارات مُستھلكةٌ في الأحدیة، وإنما الموجب لإیجاد الأشیاء ھو حكم العلم الذاتي
الأزلي، لحیطتھ وعموم حكمھ وتعلقّھ بذات الحق وأسمائھ وصفاتھ ومعلوماتھ»189. وھو ما
شرحھ ابنُ عربي بقولھ: «لا أدخل علیھ إلاّ بأسمائي، وإذا خرجت إلى [الناس] أخرج إلیھم
بأسمائھ، فعلم أن السیر إلیھ، والدخول علیھ، والحضور عنده، لیس إلاّ بأسمائھ، وأن أسماء الكون

أسماؤه»190.   
ترسم الرؤیةُ التوحیدیةُ في التصوّف الفلسفي خارطةً تكشف فیھا كیفیةَ صلة الإنسان الوجودیة با�،
وتبین حاجةَ الإنسانِ العمیقةِ لصلةٍ مباشرةٍ بھ، یلتقي فیھا الإنسانُ بالحقّ، من خلال رحلةِ صعودٍ

من عالمھ الأرضي إلى الحقّ، وعودتھِ من الحقّ إلى الخلق191.   
ھذه الرؤیةُ التوحیدیةُ تؤسّس لصلةٍ حیةٍّ للإنسان با�، ینبع منھا فھمٌ روحاني أخلاقي للدین، وقراءةٌ
للقرآن في سیاق یعُلي من مكانة الإنسان، ویحمي كرامتھَ، ویجعلھ یرى الناسَ بمرآة الحقّ ولیس
بمرآة الخلق. وكما تصیر صلةُ الإنسان با� في أفق ھذه الرؤیة عضویة، كذلك تصیر صلةُ
الإنسان بالإنسان عضویة، بوصف الإنسان ھو المرآة المُفصّلة لأسماء الله، والتي تظھر فیھا
صفاتھُ التي یتجلىّ فیھا لخلقھ. ولما كان الإنسانُ بھذه المكانة فیكون كلُّ شيء لأجل الإنسان بما في

ذلك الدین، لأن الدینَ لا ینشد إلاّ التسامي بالإنسان وإسعادَه.  
الرؤیةُ للعالم في التصوّف الفلسفي تقدّم تفسیرًا للدینِ ولنصوصِھ یعید للإنسان مكانتھَ المھدورةَ في
الرؤیة الكلامیة للعالم، فتجعل من الإنسان كیمیاء إلھیة تتبدّل بھا كیفیاتُ الأعیان. وھو ما یصوّره
محیي الدین بنُ عربي بقولھ: «أنت كیمیائي بك تنقلب الأعیان أیھا الإنسان»192. ویسمو بھ لمقام
الإنسان الكامل في قولھ: «الإنسان الكامل أقامھ الحق برزخًا بین الحق والعالم، فیظھر بالأسماء
الإلھیة فیكون حقاً، ویظھر بحقیقة الإمكان فیكون خلقاً»193. وكأنھ یعمل على استدناء الإلھ
وتعالي الإنسان لیلتقیا معاً، فتصیر الصلةُ با� تجربةً حیة، واتصالاً وجودی�ا وثیقاً، تتحققّ فیھ
كینونةُ الإنسان بوجود أغنى عندما تمنحھ نفخةً من روح الله. وأعني باستدناء الإلھ تحققَّ صلة
وجودیة مباشرة بالإنسان، وھو نوعُ صلةٍ لا یتحققّ في سیاق الرؤیة الكلامیة إلاّ بشكل افتراضي.
وھي صلةٌ تحتفظ � بمكانتھ ومرتبتھ الوجودیة، لكنھا تسمو بالإنسان فترفعھ إلى مرتبة یتحققّ فیھا



بالحقّ الذي ھو منبعُ كلِّ وجودٍ، بعد أن یتحققّ بنفخةٍ من روح الله، لذلك یستحقّ المقامُ الوجودي
وحِي فقَعَوُا لھَُ سَاجِدِینَ»194. وبذلك یْتھُُ وَنفَخَْتُ فِیھِ مِن رُّ للإنسان أن تسجد لھ الملائكة، «فإَذَِا سَوَّ
ارتقت المرتبةُ الوجودیةُ للإنسان وتسامت إلى درجة من القرب � بنحو لا ترقى إلیھا مكانةُ أيّ

موجودٍ آخر.   
ویتحققُّ الإنسانُ بمقام الإنسان الكامل عبر سفر روحي إلى الله. وھو یرتقي في رحلة صعود یتجلىّ
فیھا الحقُّ للإنسان في ثلاثة تجلیّات، ولیس الإنسانُ في كلّ ھذه التجلیات إلاّ صورةً من صور
الحق. ففي التجليّ الأول یتجلىّ الحقُّ على الإنسان في أسمائھ، إذ یشرق نورُ الاسم الإلھي المتجليّ
بھ الله على كیان الإنسان. وفي ھذه الحالة یمحو اسمَ الإنسان ویثبت لھ الاسمَ الإلھي المتجليّ بھ،
بحیث إذا نادیتَ الحقَّ أجابك الإنسانُ المتجليّ بھ الاسمُ الإلھي. وفي الثاني یتجلىّ الحقُّ على
الإنسان في صفاتھ، أي تتصف ذاتُ العبد بصفات الرب. وفي الثالث یتجلىّ الحقُّ على الإنسان في

ذاتھ، وھنا ینتھي سفرُ الإنسان الروحي195.  
ولا نعني بھذه الصلة الوجودیة ما ذھب الیھ المشبھّون القائلون بالتجسیم، الذین صیرّوا الله صنمًا.
كما لا نعني بھذه الصلة ما ذھب الیھ المعطّلون القائلون بنفي كلِّ صفةٍ عنھ، الذین صیرّوا اللهَ
عدمًا. ومن الطریف القولُ المعروفُ لمن یصوّر موقفَ من عطّل الصفاتِ عنھ بمن یعبد العدم،

وموقفَ من شبھّھ بمن یعبد الصنم: «فإن المعطّلَ یعبدُ عدمًا، والممثلَ یعبدُ صنمًا»196.  
خرائطُ الاعتقاد في میتافیزیقا التصوّف الفلسفي ترتسم بصورة تتبدّل فیھا كیفیةُ صلة الإنسان با�،
إذ تصبح الصلةُ في سیاق ھذه الرؤیة أفقیةً لا عمودیة، بمعنى أنھا صلةٌ قریبة جدًا: «وَنحَْنُ أقَْرَبُ
إِلیَْھِ مِنْ حَبْلِ الْوَرِیدِ»197. وھي صلةٌ تصیر عند ابن عربي منبعاً تفیض منھ الرحمةُ لكلّ الخلق،
لذلك یصفُ الإنسانَ بقولھ: «ھو للحقّ بمنزلة إنسان العین198 من العین الذي یكون بھ النظر،

فلھذا سمي إنساناً فإنھ بھ ینظر الحق إلى خلقھ فیرحمھم»199.   
إنھا صلةٌ لا تقوم على الاستعباد «سید/عبد»، وإنما تقوم على المحبة «محب/محبوب». فقد وردَ
في بعضِ الروایات جعلُ الدینِ مرادفاً للحبِ، والحبِ مرادفاً للدینِ، لكنھا أھُملت ولم توُظّف في
صیاغةِ مفھومٍ بدیلٍ للدین بموازاةِ مفھومِ المتكلمین. ومن ھذه الروایات ما جاء عن الإمام محمد
ینُ إلاّ الحبّ، ألا ترى إلى قول الله: «إنْ كنتمُ تحُبوّنَ الباقر (ع) أنھ قال: «یا زیاد وَیْحك، وھل الدِّ
ین ھو اللهَ فاتَّبِعوني یحُببْكمُ اللهُ ویغفرْ لكم ذنوبكَم»، وقال: «یحُبوّنَ مَن ھاجَرَ إلیھم». ثمّ قال: الدِّ
الحبّ، والحبُّ ھو الدین»200. ویقول ابنُ عربي: «قد أعطاني ّ�ُ من محبتھ الحظَ الأوفر. وّ�
إني لأجد من الحب ما لو وضع على السماء لانفطرت، وعلى النجوم لانكدرت، وعلى الجبال
لسیرت. ھذا ذوقي لھا، لكن قوّاني الحق فیھا قوة من ورثتھ، وھو رأس المحبین محمد (ص).

الحب على قدر التجليّ، والتجليّ على قدر المعرفة… فالمحب العارف حي لا یموت»201.  
وأسمى ألوان العبادة والصلة با� ما كان منبعھُا الحب. ما یفسد الصلةَ با� في سیاق الرؤیة
التوحیدیة للتصوّف الفلسفي كراھیةُ الخلق، یقول ابنُ عربي: «فعلامة الحب الالھي حب جمیع
الكائنات»202، مثلما تفسد العبادةُ لو اتخذ الإنسانُ المعبودَ صنمًا، حتى لو كان ھذا المعبودُ ھو

الله.   
وبتعبیر آخر، إن العلاقةَ با� لا تبُتنى في إطار ھذه الرؤیة التوحیدیة على العبودیة بمفھومھا
الكلامي التي یكون فیھا موقفُ الإنسان منفعلاً مُستلبَاً، بل إنھا تبُتنى على مفھومٍ یكون فیھا موقفُ
الإنسان متفاعلاً إیجابیاً، ذلك أن جوھرَ الصلة بین الإنسان والله، من منظور ھذه الرؤیة، ھو الحب



المتبادَل: «یحُِبُّھُمْ وَیحُِبُّونھَُ»203. ففي تصنیفھ للحب على ثلاثة أشكال یشرح ابنُ عربي معنى
الحب الإلھي بقولھ: «وحب إلھي: وھو حب الله للعبد وحب العبد ربھ. كما قال: یحُِبُّھُمْ وَیحُِبُّونھَُ.

ونھایتھ من الطرفین أن یشاھد العبد كونھ مظھرًا للحق»204.   
ولعل ذلك ھو ما دعا محیي الدین بنَ عربي لأن یعیدَ بناءَ مفھوم التكلیف فیجعلھَ ممتدًا إلى العالمَ
الآخر، وكأنھ یرید أن یمنحَ أولئك الناس الذین لم تسعفھم أعمالھُم في الدنیا فرصةً للنجاة. یكتب
محیي الدین: «وترفع الحجب بین الله وبین عباده، وھو كشف الساق، ویؤمرھم داعي الحق عن
أمر الله بالسجود �، فلا یبقى أحد سجد � خالصًا على أي دین كان إلاّ سجد السجود المعھود،
وبھذه السجدة یرجح میزان أصحاب الأعراف، لأنھا سجدة تكلیف، فیسعدون ویدخلون
الجنة»205. یعتقد ابنُ عربي بأن التكلیفَ مستمرٌ، ویصوّره وكأنھ شكلٌ من العفو یھبھ اللهُ

للخاطئین من أتباع الأدیان، بغیةَ إنقاذِھم یومَ القیامة وإدخالِھم الجنة.   
ویتسع فضاءُ النجاة في الآخرة عند ابن عربي، فیستوعبَ كلَّ من كان صادقاً في اعتقاده من أتباع
الأدیان. وعلى وفق مفھومھ فا� یتجلىّ لكلّ عابد في صورة تحكي ما یعتقده، أي إنھ یرى الكلّ

یعبدون اللهَ من أيّ  
دین كانوا غیر أن تجلیّاتِھ تختلف باختلاف معتقداتھم، وذلك یؤول إلى نجاة الكلّ. وھو ما أضمره أو أفصح عنھ في موارد متعدّدة
من آثاره، فمثلاً أورد محیي الدین بنُ عربي في الفصوص: («ما مِنْ دَابَّةٍ إِلاَّ ھُوَ آخِذٌ بِناصِیتَِھا إِنَّ رَبِّي عَلى صِراطٍ مُسْتقَِیمٍ»206.
ھو الساري في مسمى المخلوقات والمبدَعات، ولو لم یكن الأمر كذلك ما صح الوجود. لا بد لكل شخص من عقیدة في ربھ یرجع
بھا إِلیھ ویطلبھ فیھا. الإلھ في الاعتقادات بالجعل. إِیاك أن تتقید بعقد مخصوص وتكفر بما سواه فیفوتك خیر كثیر، بل یفوتك العلم
بالأمر على ما ھو علیھ.كن في نفسك ھیولى لصور المعتقدات كلھا؛ فإنِ �َّ تعالى أوسع وأعظم من أن یحصره عقد دون عقد. قد
بان لك عن �َّ تعالى أنھ في أینیة كل وجھة، وما ثمََّ إِلا الاعتقادات. فالكلُ مصیبٌ، وكلُ مصیب مأجور، وكلُ مأجور سعید، وكلُ
سعید مرضي عنھ)207. ویرى ابن عربي في تأویلھ لمعنى الصراط في الآیة: إن الصراطَ یتسّعُ للكل، وأن رحمةَ الله ھي المآلُ
في النھایة، «فكلُّ ماشٍ فعلى صراطِ الرب المستقیم، فھم غیرُ مغضوبٍ علیھم من ھذا الوجھ ولا ضالون. فكما كان الضلالُ

عارضًا كذلك الغضبُ الإلھي عارض، والمآلُ إلى الرحمة التي وسعت كل شيء، وھي السابقة»208.  
وفي ضوءِ ھذه الرؤیة التوحیدیة التي تذھبُ إلى أن اللهَ یتجلىّ للكلّ، فكلٌّ منھم یراهُ على شاكلتھِ،
وبما یتسع إلیھ وعاءُ وجودهِ، تنبثقُ منظومةٌ بدیلةٌ لمعاییر المعنى الروحي والأخلاقي في حیاة
الإنسان، تتعاطى معھ بوصفھ إنساناً بغضّ النظر عن الجغرافیا الاعتقادیة والدینیة التي ینتمي
إلیھا. وفي سیاق ھذه المعاییر تسھم الرحمةُ في تحدید الموقف من الآخَر المختلِف، ویكون لھا أثرٌ

ملحوظٌ في كیفیةِ التعامل معھ وبناءِ نمط العلاقة بھ.  
تعُتمد الرحمةُ في رؤیة التصوّف الفلسفي أساسًا لأنسنة الكائن البشري، فتصیر منبعاً للتعایش مع
مختلف الناس على الرغم من اختلاف معتقداتھم وثقافاتھم، وتعمل الرحمةُ على خفض ضراوة
النزاعات الحادّة في الحیاة البشریة وتفادي الكثیر من العنف الناجم عنھا. وقد لخّص ابنُ عربي
ذلك بقولھ: «اعلم أن رحمة الله وسعت كل شيء وجودًا وحكمًا، وأن وجود الغضب من رحمة الله
بالغضب. فسبقت رحمتھ غضبھ، أي سبقت نسبة الرحمة الیھ نسبة الغضب الیھ… فكل من ذكرتھ
الرحمة فقد سعد، وما ثم إلاّ من ذكرتھ الرحمة. وذكر الرحمة الأشیاء عین إیجادھا إیاھا. فكل
موجود مرحوم… والرحمة على الحقیقة نسبة من الراحم، وھي الموجبة للحكم، وھي الراحمة.
والذي أوجدھا في المرحوم ما أوجدھا لیرحمھ بھا، وانما أوجدھا لیرحم بھا من قامت بھ. وھو
سبحانھ لیس بمحل للحوادث، فلیس بمحل لإیجاد الرحمة فیھ. وھو الراحم، ولا یكون الراحم راحمًا

إلاّ بقیام الرحمة بھ. فثبت انھ عین الرحمة»209.  



بخروج التصوّفِ الفلسفي من قفصِ المتكلمین في تفسیرِ صلةِ الإنسان با�، واجتراحِھ لتفسیرٍ
مختلف، أسّس لرؤیة توحیدیة كانت أثرى منبع لتكریس النزعة الإنسانیة في الدین، إذ ما دام
الخالقُ یتجلىّ في مرآة الخلق، فلا سبیل یوصِلُ إلى الخالق خارجَ السبیل الذي یوصِلُ إلى الخلق،
وإن أقصرَ طرق مشاھدتھ ھي مشاھدةُ مرآتھ. وإن تأدیةَ حقوقھ إنما تتحققُّ بتأدیةِ حقوق عباده،
ِ كانَ ذلكَ وھو ما یؤشرُ إلیھ ما نسُب للإمام علي ابن أبي طالب (ع): «فمَن قامَ بحقوقِ عِبادِ �َّ
ِ»210. ویقول ابنُ عربي: «فمن التخلق بأسماء الحق الاشتغال با� مُؤَدّیاً إلى القِیامِ بحُقوقِ �َّ

وبالخلق، لو تركت الأغیار لتركت التكلیف الذي جاءت بھا الأخبار»211.  
ینشد ھذا الفھمُ للدین الوصولَ إلى الله عبر الإنسان، لذلك تتغلبّ فیھ المقاصدُ الإنسانیةُ في كلِّ فعلٍ
على الفھمِ الحرفي الذي یتورّط في الاستغراق في الشكل ویھدر المضمون. حتى إنھ لا یكترث
أحیاناً بنصّ صریح، عندما یعتقد بأن الالتزامَ بھ حرفیاً یضیعّ علیھ إنقاذَ حیاة إنسان، فھو مثلاً یقدّم
إطعامَ الجائع على الحج، لأن إیمانھَ یدعوه لتغلیب ما ھو أخلاقي على كلّ أمر آخر مھما كان، وإن
كان معارضًا لما ھو منصوص علیھ. یقول أبو یزید البسطامي: «خرجتُ إلى الحج، فاستقبلني
رجلٌ في بعض المتاھات، فقال: یا أبا یزید إلى أین؟ فقلتُ: إلى الحج. فقال: كم معك من الدراھم؟
قلت: معي مئتا درھم. فقال: طُف حولي سبع مرات، وناولني المائتي درھم، فإن لي عیالاً، فطفتُ

حولھ، وناولتھ المائتي درھم»212.  
ذلك بإیجاز شدید المدلولُ الاجتماعي الإنساني للاھوت التصوّف الفلسفي. ولأن ھذا الفھمَ في كلّ
الأدیان على الضدّ من مفھوم الاستبداد للدین، فقد أدرك الاستبدادُ مفاعیلَ ھذا النمط من الفھم
الإنساني للدّین وتأثیرَه في تھشیم مرتكزات تسلطّھ وسطوتھ على حیاة الناس لذلك أصرَّ على نبذه

ومطاردتھ. 

186 ابن عربي. الإسراء إلى المقام الأسرى، باب مناجاة التشریف. ص ١٦٣.   
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196 صنمًا، والقائل ھو نعیم بن حماد شیخ الامام البخاري. ھذه المقولة مبثوثة في آثار ابن تیمیة
وتلمیذه ابن القیمّ، والمقولة منسوبة إلى نعیم بن حماد شیخ الامام البخاري.   

لاحظ: مجموع الفتاوى، ج١٢: ص٧٣  
مجموعة الرسائل والمسائل لابن تیمیة، ج٣: ص٥٩   
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موضع آخر قال: كما قیل الممثل یعبد   
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198 إنسان العین كما في قاموس المعاني ھو: «الفتحة التي یمرّ فیھا الضَّوء إلى داخل العین،

وتتَّسع وتضیق تبعاً لشدّة الضَّوء».   
199 ابن عربي، شرح فصوص الحكم، ص١١.   

200 بحار الأنوار، المجلسي، طھران: اسلامیھ، ج ٦٦: باب ٣٦، الحب في الله والبغض في الله،
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الاغترابُ المیتافیزیقي

تفرضُ رؤیةُ الكائنِ البشري للعالمَ الذي یعیش فیھ كیفیةَ صلتھ بالعالمَ، ویتشكّل نمطُ وجودِهِ في
ضوئھا، وتمثلُّ ھذه الرؤیةُ إطارًا مرجعیاً موجّھًا لتفكیرِهِ ومواقفِھِ وسلوكِھِ في الحیاة. 

لقد صنع علمُ الكلام رؤیةَ معظم المسلمین للعالمَ، بعد أنْ تسیدّت الرؤیةُ التوحیدیةُ للمتكلمین مبكرًا
الحیاةَ الدینیةَ في عالم الإسلام، واستولت بالتدریج على شعورِ المسلم ولا شعورِه، وصاغت أشكالَ
علاقتھ بذاتھ والآخر، وتشكّلَ في سیاقھا منطقُ التفكیر الدیني في الإسلام، وظھرت بصمتھُا في
تدوینِ علومِ الدین ومعارفِھِ المختلفة. وانتھت إلى ضربٍ من الاغترابِ الوجودي للمتدینّ عن
عالمَِھِ الذي یعیشُ فیھ. ففي لاھوتِ المتكلمّین یغتربُ الإنسانُ وجودیاً عن الله، لأن ذلك اللاھوتَ
یبرعُ في نحتِ صورةٍ � تحاكي علاقةَ السید بالعبد المكرّسةَ في مجتمعات الأمس. الله في ھذا
اللاھوت تسلطي كما الملوك المستبدّین، نمطُ علاقتھ بالإنسان كأنھا علاقةُ مالكٍ برقیقھ، فھو یمتلك
الناسَ كما یمتلك الأسیادُ الرقیقَ، ویمتلك أقدارَھم، ویمتلك التصرّفَ بكلّ شيء في حیاتھم. وقد
وُلدت عقیدةُ الجبر في أفق ھذه الرؤیة مبكرًا، وأصبحت منبعاً لشرعنة الأشكال المتنوّعة للاستبداد
في تاریخ الإسلام. وحاولَ بعضُ الفقھاء تبریرَ استبدادِ الحاكم في أدبیات الأحكامِ السلطانیة،
وتفویضِھ بحقِّ الاستحواذِ على السلطةِ واحتكارِھا، وبحقِّ ممارسةِ كلّ ما من شأنھ تدبیرُ الشأن
العام وبسطُ الأمن ما دام عادلاً. ولا أدري كیف یمكن أنْ یجتمعَ الضدان (الاستبداد/العدالة) في
أفعالِ وأوامر شخصٍ واحد، على نحوٍ یكون عادلاً في استبدادِهِ، ومستبدًا في عدالتِھِ. وھو ما تفنَّن
بعضُ المتكلمّین في تسویغِھ عندما نحتوا صورةً � تحاكي شخصیةَ المستبدّ الظالم في أوامرِهِ، لكنَّھ

العادلُ مع خلقِھِ في تلك الأوامر. 
  إن الصورةَ التي صاغھا المتكلمّون � في كتاباتھم لا یتجلىّ فیھا شيءٌ من رحمتھ، بل تظھر
باً قاسیةً شدیدةً، إذ عمل المتكلمُ على رسم صورةِ الخالق بوصفھ مُعاقبِاً لخلقھ عقاباً مریرًا، ومعذِّ
لھم عذاباً مریعاً، ومتسلِّطًا علیھم، یراقب كلَّ زلةٍّ أو خروجٍ عمَّ فرضتھ تلك الصورةُ من أوامر
ونواهٍ تتسّع لكلّ صغیرة وكبیرة في حیاتھم. وتغلبّت صورةُ الالھِ المرعبِ وتغلغلت في آثار
المتكلمین، حتى طمستْ ما یشي بمحبةِ اللهِ لخلقِھ، ورحمتِھ، وعفوِهِ وتوبتِھِ ومغفرتِھِ لھم. من ھنا

نشأ جدلٌ واسعٌ بین المتكلمّین حولَ مصیر فاعل الكبیرةِ، حتى قال بعضُھم بخلوده في النارِ. 
ولم تشأ تلك الصورةُ قبولَ التنوّع والاختلاف الطبیعي بین البشر، حتى ذھب بعضُ المتكلمین إلى
القول بأن اللهَ لا یكفل حقَّ تكرار الخطأ للكائن البشري، ولم تقبل صورةُ الله التي نحتوھا إلاّ
النموذجَ الواحدَ الذي صاغھ علمُ الكلام، وھو نموذج یجب أنْ یتماثلَ فیھ كلُّ الناس الذین یعیشون

في الأرض أمس والیوم وغدًا. 
  وكان من نتائج تسیدّ صورة الله ھذه، بناءُ علاقة عدائیة بین الله والإنسان، لأن رسمَ صورة
مرعبة � تقود الإنسانَ للنفور منھ، والإنسانُ بطبیعتھ ینفر من كلّ ما ھو مرعب، ولا ینجذب إلاّ

لما كان محبوباً جمیلاً.  
قادتْ تلك الصورةُ المكفھرّةُ الإنسانَ للھروب من الله بسبب ما أثارتھ من قلق، وذعر، وكآبة،
ه، أو یظلّ محایدًا حیالھ، بل عادةً ما یلجأ وربما اشمئزاز. فإنھ لا یمكن أن یحبَّ الإنسانُ عدوَّ
لمقاومتھ، فإنْ لم یستطع لجأ للاحتماء بالاختباءِ والغیابِ عنھ تمامًا. وعندما یحتجب الإنسانُ عن الله
یحتجب اللهُ عنھ. عندئذٍ ینتھي الحالُ بالإنسان للسقوطِ في الاغترابِ الوجودي أو «الاغتراب



المیتافیزیقي»، الذي ھو ضربٌ من الاغتراب یختلف عن اغتراب الوعي والاغتراب الاقتصادي
والاجتماعي والنفسي والسیاسي. إنھ ضیاعُ كینونة الكائن البشري وتشرّدُھا عن أصلھا الوجودي.  

یفتقرُ الإنسانُ في وجوده المتناھي المحدود إلى اتصالٍ بوجودٍ غنيّ لا نھائيّ لا محدود، وعندما لا
یتحققّ لھ مثلُ ھذا الاتصال الوجودي یسقطُ في الاغترابِ المیتافیزیقي. والاغترابُ المیتافیزیقي
یعني أن وجودَ الذات البشریة وكمالھَا لا یتحققّان ما دامتْ مغتربةً في منفى عن أصلھا الذي ھو

الوجود الإلھي.  
الاغترابُ المیتافیزیقي ضربٌ من الاغتراب لا یرادف تفسیرَ جورج ویلھم فردریك ھیغل (1770
- 1831) الذي یرى أن الاغترابَ ینشأ من وعي الإنسان بالھوة الشاسعة بین وجوده والحقیقة
النھائیة «الروح المطلقة» أو العالم المثالي. فالإنسانُ یكون مغترباً عندما لا یجد ذاتھَ في العالم

المثالي.  
ولا یرادف الاغترابُ المیتافیزیقي تفسیرَ لودفیغ فویرباخ (1804 - 1872) الذي یرى أن خیالَ
الانسان ھو من اخترع فكرةَ الإلھ وأسقط علیھا كلَّ كمالاتھ، فأصبح الانسانُ مُستلبَاً، عندما صیرّ

الإلھَ كلَّ شيء في حین سلب من ذاتھ كلَّ شيء.  
ولا یرادف الاغترابُ المیتافیزیقي تفسیرَ كارل ماركس (1818 - 1883) الذي جعل سببَ
الاغتراب استغلالَ الرأسمالي للعامل، واستلابَ قیمة عملھ الذي یفضي إلى: اغترابِ العامل عن
ناتج عملھ، واغترابِھ عن عملیة الإنتاج، ومن ثم اغترابِھ عن وجوده النوعي ككائن بشري،

واغترابِ العمال بعضِھم عن بعضِھم الآخر. 
كما لا یرادف الاغترابُ المیتافیزیقي تفسیرَ سیغموند فروید (1856 - 1939)، الذي رأى أن
الاغترابَ ناتجٌ عن وجودِ الحضارة واستلابِھا لغرائز الإنسان، اثر ما یحدث من تعارض بین

متطلبّات بناء الحضارة وما تفرضھ الدوافعُ الغریزیة للإنسان من متطلبّات مضادّة. 
وأعني بـ«الاغتراب المیتافیزیقي» أن الانسانَ ھو الكائنُ الوحید في ھذا العالم الذي لا یكتفي
بوجود ذاتھ، فیشعر على الدوام بافتقاره إلى ما یثري وجودَه، لذلك لا یكفّ عن الاتصال بمنبع لا
محدود للوجود یتكرّس بھ وجودُه الشخصي، ویظلّ یعمل كلّ حیاتھ على توسعة وجودِه وإغنائھ،
من خلال السعي للعثور على ذلك المنبع اللامحدود للوجود، فإنْ عجز عن الاتصال بالمطلق عاش

حالةَ ضیاعٍ واغترابٍ وجودي.  
ولما كان كلُّ شخص یحتاجُ لما یتخطّى وجودَ ذاتھ المحدود، فإنْلم یصل إلى المطلق یحاول أن
یعوّض حاجتھَ بما یعتقد بھ من مطلق، بقطع النظر عن نوع ما یعتقد بھ، سواء أكان أیدیولوجی�ا، أو
میثولوجی�ا، أو فكرةً، أو أمةً، أو إثنیةً، أو بطلاً، أو وطناً، أو ملحمةً، أو سردیةً، أو غیرھا، وكلھا
تنتمي إلى المتخیَّل الذي تنسجھ كلُّ جماعة لنفسھا، ویتحققّ فیھ شكلٌ من أشكال حضورِھا،
وحضورِ كلِّ فرد ینتمي إلیھا، وشعورِه بالاتصال بمطلق. لكنھ عندما یستفیق متأخرًا یجد ذاتھَ
مقذوفةً في متاھات، وكأنھ یھرول وراء سراب، لأن كلَّ ذلك لا یشعره بأن وجودَه الفردي یتكرّس
بمزید من الوجود. بمعنى أن لدى كلِّ فرد حاجةً إضافیةً في ذاتھ للوجود عابرةً لوجوده الشخصي
الضیقّ، وھذا الوجودُ لا یفیضھ سوى الاتصال الحیوي بالمطلق. إذ یتسّع وجودُ الكائن البشري

بمدى قدرتھ على تحقیق ضربٍ من الاتصال بھذا الوجود اللامحدود.  
الدینُ ھو ما یخلصّ الإنسانَ من الاغتراب المیتافیزیقي من خلال الاتصال الوجودي بالمطلق،
الذي ھو الله في الأدیان الإبراھیمیة، والإلھ أو الروح الكليّ في أدیان أخرى. والمطلقُ یمثلّ أغزرَ



منبع یستقي منھ الكائنُ البشري مزیدًا من الوجود، وھذا الوجودُ ھو الذي یحدّد كیفیةَ حضور الذات
البشریة في العالمَ، لأن الكائنَ البشري یتحققُّ فیھ بمرتبة أكمل من الوجود.  

الاغترابُ المیتافیزیقي حالةٌ أنطولوجیة، تتھشّم فیھا كینونةُ الكائنِ البشري، ولا یتخلصّ منھا
الإنسان إلاّ ببناءِ صلةٍ یقظةٍ دینامیكیةٍ بالمطلق، تتحققّ فیھا ألُفةُ الإنسان مع الوجود، بعد أنْ تحدث
عملیةُ توطینٍ لھ، بنحو یتحوّل الوجودُ فیھ إلى مَسكَنٍ یقیم فیھ. وحیث یسكن الإنسانُ الوجودَ لن
یعود غریباً، ذلك أنھ عندما یجد ذاتھَ یشعر بالأمان في المأوى الذي یأوي إلیھ. ویتبدَّل نمطُ علاقتھ

بإلھِھِ، فیتحوّل من عداءٍ إلى حبٍ، بل قد یتسامى الحبُّ إلى مرتبةٍ یكون فیھا الحبیبُ ھو الأنا.  
وعلى الرغم من الآثار الموجعة لاغتراب الوعي والاغتراب الاقتصادي والاجتماعي والنفسي
والسیاسي، لكن الخلاصَ من أنواع الاغترابِ ھذه لا یعني الخلاصَ من الاغتراب المیتافیزیقي،
لأن الاغترابَ المیتافیزیقي اغترابٌ لكینونة الكائن البشري عن وجودھا، وھذه الحالةُ من الاغتراب
تنتج القلقَ الوجودي، إذ بعد أن تنقطع صلةُ الإنسان الوجودیةُ بإلھِھِ، تسُتلبَ ذاتھُ ویفتقدھا، وعندما
یفتقد الإنسانُ ذاتھَ یمسي عرضةً لكلِّ أشكال التبعثر والتشظّي، وربما یتردّى في حالةٍ من الغثیان

الذي یعبثُ بروحِھِ ویمزّقُ سلامَھ وسكینتھَ الجوانیة. 
ویمكن العثورُ على الجذور العمیقة للعنف في الاغتراب المیتافیزیقي، فقد كشفت الدراساتُ
الأنثروبولوجیة عن اقترانِ العنف بالمقدّس213. وتشیر الكتبُ المقدّسة كالتوراة والقرآن إلى أن
أولَ عملیة عنف دموي في الحیاة البشریة قتل فیھا أحدُ أبناء آدم أخاه كانت بسبب نزاع على قربان

إلھي.  
ونشأ اغترابُ الإنسان الوجودي عن إسقاط المتكلمّین لصورة الإنسان على الله. فقد تورّط
المتكلمّون بقیاس الغائب على الشاھد في دراسة توحیدِ الله وصفاتِھ وأفعالھِ، وكان نموذجُھم
المحسوس علاقةَ السید بالعبد، فصاغوا في إطارھا نمطَ علاقةِ الله بالإنسان. ووُلدت الرؤیةُ

التوحیدیة الكلامیة في أفق ھذا الفھم، وكُتبت  
المدونةُ الفقھیة في سیاق ھذه الرؤیة، وتبعاً لذلك أنتجت فقھًا یشرعن بعضَ أشكال العنف. بل تغلغلت رؤیةُ المتكلمّین في معارف

الدین المختلفة، وظھر أثرُھا في كثیر مما أستلھمھ المسلمون من النصوص الدینیة.
الرؤیةُ التوحیدیةُ للتصوّف الفلسفي عالجت الاغترابَ عن الله ببناء صلة وجودیة بین الله والإنسان،
إذ یسافرُ الإنسانُ في ضوء ھذه الرؤیة إلى الله حتى یصلَ إلیھ، ویحضر في حضرتھ، كذلك یقترب
اللهُ من الإنسان، حتى یصیرَ الإنسان مرآةَ الله وأظھرَ تجلیاتھ، كما یشرح ذلك مفھومُ الإنسان
الكامل، وأسفارُ الإنسان في عوالم الأسماء والصفات الالھیة، وكیف یصعد الإنسانُ سُلمَّ تلك
العوالم، ویتسامى لیتصل وجودیاً بالحق. في إطارِ ھذه الرؤیة تتلاشى المسافاتُ بین الإنسان ومقامِ
الربوبیة، ویتخلصّ الإنسانُ من اغترابھ الوجودي عن الله، ویكفّ الدینُ عن أن یكونَ منبعاً للعنف. 

عندما نتحدّث عن التصوّفِ الفلسفي، وكیفیةِ رسمھ لوحةً میتافیزیقیة مختلفة تمامًا عن لوحة
المتكلمین، لوحة یتصل فیھا الإنسانُ با�، فیتحرّر من اغترابھ الوجودي، وتبعاً لذلك یتحرّر
المتدینُ من أحد أھمّ بواعث الحاجة للعنف، فإن البحثَ یتناول الموضوعَ من زاویة تنشد الكشفَ
عن أثر ھذا النوع من الاغتراب، بوصفھ یسھم في تشكیل البنیةِ العمیقةِ لظھور العنف. ولسنا ھنا
بصدد الحدیث عن الأسباب الأنثروبولوجیة والاجتماعیة والنفسیة والسیاسیة والاقتصادیة المختلفة
للعنف، والتي لا یمكن استبعادُھا ونفي الأثر المباشر والكبیر لھا في ظھور الأنواع المتنوّعة

للعنف، وتطوّر أسالیب ممارستھ.  



213 راجع كتاب: رینیھ جیرار. العنف والمُقدَّس. ترجمة: سمیرة ریشا. بیروت: المنظمة العربیة
للترجمة.  



الرؤیةُ التوحیدیةُّ في علم الكلام

لا تتحدّث الرؤیةُ التوحیدیة الكلامیة عن صلة وجودیة للإنسان با�، بل ھي رؤیةٌ تسرف في
التجرید، وصیاغةِ صورة لا مفھومة �، لا یكاد الإنسانُ یتلمّس فیھا ما تتذوقھ روحُھ، ویشھده
قلبھُ، ویضيء حواسَھ الباطنیة، تخلق ھوةً لا متناھیة بین الله والإنسان، یضیعُ فیھا الإنسانُ فیغترب
في منفى لا یتحققّ لھ فیھ أيُّ شكل من أشكال الصلة الوجودیة العضویة الحیةّ با�، وربما ینتھي
ذلك إلى سقوطھ في متاھات العدمیة. وتذھب ھذه الرؤیةُ إلى أن مھمة الإنسان في الأرض تنحصر
في أن یوظّف حیاتھَ كلَّھا وكلَّ شيء لخدمة الدین، أما عوائدُ ذلك فیستوفیھا غدًا في الحیاة الآخرة،

بدلاً من أن یصیر الدینُ ملھِمًا لطمأنینة وسكینة وسعادة الإنسان في الحیاة الدنیا. 
كلمّا تمادت الرؤیةُ التوحیدیة في التجریدِ الذھني، وخلقِ ھوةٍ لا متناھیةٍ بین الله والإنسان، مھَّدت
لتمادي الإنسان في العنف، لأن مثلَ ھذه الرؤیة تنتھي إلى مجموعةٍ من المقولات المحنَّطة العاجزة
عن إیقاظ الروح. وھذه المقولاتُ المحنَّطةُ تعجز عن أن تكون محركةً للإنسان في سفره الإلھي،
وتصیرّ العقیدةَ میكانیكیةً تقطع الصلةَ الوجودیةَ بین الله والإنسان، وتمعن في تغییبِھ عن ربھّ، ونبذِه
في محلّ موحش یتعذّر علیھ أن یلتقي اللهَ فیھ. وكما تقطع ھذه الرؤیةُ الصلةَ الوجودیةَ بین الله
والإنسان، تعجز عن بناء صلة للإنسان بالإنسان، إذ یعمل المنفى عن الله الذي یسقط الإنسانُ فیھ
د لعنف الأدیان. ولعلّ ذلك ما عمل على على اغترابِھ وھشاشةِ صلتھ بالإنسان، وذلك ما یمُھِّ
التشدید على العنف الدیني، وتسویغِ أشكالھ المختلفة، إذ إن التمادي في بناءِ علاقةٍ سلبیةٍ بین الله
والإنسان، یرسم صورةً � مفارقةً للإنسان وغریبةً عنھ تمامًا، ویعمل على اجتثاثِ أیةّ صلة حیة
للبشر بھ، وتلاشي أیَّةَ وشیجة وجودیة للخلق بالحقّ. وھي رؤیةٌ تفُسّر التوحیدَ تفسیرًا حرفیاً
مبسطًا، إذ تضع اللهَ في مقام قصيّ، وتھبط بالإنسان إلى أحقر مقام، لا یتحققّ فیھ للإنسان أيُّ لقاءٍ

با�، أو حضورٍ بحضرتھ، فیعیش الإنسانُ حیاةَ تشرّد مؤلمة. 
وقد انتھت رؤیةُ المتكلمین إلى بناءِ نمطٍ عمودي للعلاقة بین الله والإنسان، ووجد النمطُ العمودي
مدلولھَ الاجتماعي في أشكال العلاقات السیاسیة والاجتماعیة والاقتصادیة المختلفة في المجتمع،
فالحاكمُ غیرُ المحكوم، الحاكمُ یأمر بما یشاء، ولیس للمحكوم إلاّ السمع والطاعة، من حقّ الحاكم
أن یفعل ما یرید في رعیتھ، إرادتھُ إرادةٌ مطلقةٌ لا یضبطھا قانونٌ أو تقیدّھا تشریعات، ھو في
القمة والرعیةُ في القاعدة، لا یرتقي شخصٌ إلى مقامھ السامي، إلاّ حینما یفیض علیھ بمننھ
وعطایاه، فیدنیھ من قربھ، ویمنحھ من مكرماتھ. ذلك أن رعایاه كافة ھم ممتلكاتھُ، یتصرّف بھم بما
یحلو لھ. أما العلاقةُ بین الأب والابن، والمعلم والتلمیذ، والضابط والجندي، والتاجر والعامل،
والإقطاعي والفلاح، والرجل والمرأة، فھي دائمًا علاقةُ تبعیةٍ وخضوع، علاقةُ امتلاك، الأعلى
یمتلك الأدنى، یدرّبھ باستمرار على الانصیاع والانقیاد، ویتفننّ في تربیتھ على الامتثال
والرضوخ، ویتوسّل بالأسالیب المختلفة من أجل تدجینھ على الاستسلام والتنازل عن حریتھ214.  

214 - الرفاعي، عبدالجبار. إنقاذ النزعة الانسانیة في الدین. بیروت: مركز دراسات فلسفة الدین،
ودار التنویر، ٢٠١٠، ص ٦٩ - ٧٠.  



عِباَد لا عَبْید 215

صورةُ الله في ضوء رؤیة المتكلمین التوحیدیة ھي صورةُ السیدّ المخیف المرعب، المتمرّس في
البطش والتنكیل والعقاب والعذاب. وتقوم التربیةُ في سیاق ھذه الرؤیة على الخوف. الإنسانُ عبدٌ
مسترقّ، خانع، ذلیل وحقیر. � أن یفعل بھ ما یشاء، بلا أن یوصف أيُّ فعل یصدر عن الله - مھما
كان - بالقبح أو الحسن، فلھ أن یعذّب العادل، ویثیب الظالم، كما ذھب إلى ذلك أبو الحسن

الأشعري وأتباعُھ216.   
لقد نشأ عن ھذا التصوّر � لاھوتُ الاسترقاق، وھذا اللاھوتُ بطبیعتھ ینسج شباكًا معقدّةً لأنماط
العبودیات الختلفة التي تكبلّ حیاةَ الشخص البشري من خلال إنتاج الاستبدادِ والنظامِ الأبوي
العمودي في مستویات الاجتماع البشري المختلفة من: العائلة والقبیلة، الى: المدرسة، والحزب

والدولة.  
یصادر لاھوتُ الاسترقاق حریاتِ وحقوقَ الكائن البشري الاجتماعیة. ویكرّس أشكالَ العبودیات،
ویحجب لاھوتَ الرحمة والشفقة والمحبة. یجعل لاھوتُ الاسترقاق الإنسانَ عبدًا ذلیلاً، خانعاً
ومسحوقاً، وینسى أن ھذا النمطَ من العلاقة با� یفضي إلى إلحاد مختبئ، وإن كانت ھذه العلاقةُ
تبدو مُقنعّةً بتدینّ زائف؛ ذلك أن الإنسانَ بطبیعتھ ینفر ممن یستعبده، ویمقت من ینتھك كرامتھَ،

ویكره من یمتھنھ.  
ما لم یتمّ تصحیحُ نمط علاقة الإنسان بربھ سیبقى المرءُ مشلولاً ومعوّقاً. ینبغي تحویلُ الصلة با�
من صراعٍ مسكون بالخوف والرعب والقلق، إلى علاقةٍ تنبض بالتراحم والمحبة والوصال. علاقة

تتكلم لغةَ المحبة، وتبتھج بالوصال مع معشوق جمیل.  
إن العلاقةَ با� لا تأخذ نصابھَا في تشیید حیاة روحیة أخلاقیة أصیلة إلاّ اذا كانت حرّة، أي ینبغي
أن تكون علاقةً مبنیةًّ على حرّیةٍ واختیار، لا إكراهٍ وامتھان. «وَیضََعُ عَنْھُمْ إصِْرَھُمْ وَالأْغَْلاَلَ الَّتِي

كَانتَْ عَلیَْھِمْ»217.   
البسطاءُ من عامة الناس، إن تأملنا نمطَ ایمانھم نجدھم یعیشون وھم یتذوقون شیئاً من الوجد
والوصال بالحق، ذلك أن إیمانھَم بريءٌ، عفوي وحمیمي، یتحسّسون اللهَ أقربَ إلیھم من حبل
الورید، لیس بوصفھ أمیرَھم وسلطانھَم الذي یبطش بھم، بل بوصفھ صدیقاً جمیلاً، غیورًا، كریمًا،

رحیمًا، رقیقاً وشفیقاً. 
ولعلّ البعضَ یحسب أن ذلك ھو ما تشیر إلیھ آیاتُ القرآن، بتوصیفھا الإنسانَ بأنھ عبدٌ �، لكن
الصحیحَ أن الآیاتِ لا تتحدّث عن ھذه الصورة العنیفة �، ولا تشي بھذه المكانة الوضیعة للإنسان،
إذ إن ھناك فرقاً بین «عَبْید» و«عِباَدِ» في لغة القرآن، فـ«عَبْید» مشتقةٌّ من: عُبوُدِیَّة. ومرادفاتھُا:
یَّةٌ. أما «عِباَدِ» فمشتقةّ من: رٌ، تسَْریحٌ، حُرِّ یَّة، عِتقْ، إِعْتاقٌ، تحََرُّ اسْتعَْباد، رِقّ. ومقابلھا: حُرِّ
عِبادَة. ومرادفاتھُا: اعْتِكَاف، تعَبَُّد، نسُْك. ومقابلھا: إبِاَحیَّةٌ، تھََتُّكٌ، خَلاعََةٌ، دَعَارَةٌ، عُھْرٌ،

فجُُورٌ،فسِْقٌ، مُجون218ٌ.  
رْ عِباَدِ القرآنُ یشیر الى «عِباَدِ» بمعنى أحرار، لا بمعنى أقنان مستلبَین مجبرَین مكرَھین: «فبَشَِّ
ُ وَأوُلئَِكَ ھُمْ أوُلوُ الأْلَْباَبِ»219. الحُرّ َّبِعوُنَ أحَْسَنھَُ أوُلئَِكَ الَّذِینَ ھَدَاھُمُ �َّ الَّذِینَ یسَْتمَِعوُنَ الْقوَْلَ فیَتَ
ھو المقابِل للعبَْد. عَبْید جمع عَبْد. الجاحِدُ ھو المقابِل للعاَبِد. عِباَدِ جمع عَابِد. القرآنُ یستعمل كلمةَ
عِباَدِ أكثر، فیما یستعمل أقلَّ من ذلك بكثیر كلمةَ عَبْید. فقد وردت كلمةُ «عِباَدِ» ومشتقاتھُا في

ُ



القرآن الكریم 97 مرة، في حین لم ترد كلمةُ «عَبْید» ومشتقاتھُا سوى 29 مرة. وحیثما وردت
مٍ َ لیَْسَ بِظَلاَّ كلمةُ عَبْید في بعض الآیات فھي تقترن بنفي الله الظلمَ عن نفسھ: «وَأنََّ �َّ
لْعبَِیدِ»222. وكأن القرآنَ ینبھّ إلى مٍ لِّ مٍ للعبَْید»221. «وَمَا رَبُّكَ بِظَلاَّ لِلْعبَِیدِ»220. «وما أنا بِظَلاَّ
ما تشي بھ السیاقاتُ الاجتماعیة لمدلول العبودیة، وتشبِّعھ تاریخیاً بمعاني الاسترقاق، وكیف أنھا
تھتك المكانةَ الإنسانیةَ للكائن البشري، وتستبیح شخصیتھَ، وتھین كرامتھَ، بنحو یصیر فیھ ھذا
الكائنُ بمثابة مَتاع یمتلكھ شخصٌ آخر، بلا حیاة خاصة، ولا شخصیة مستقلة، ولیس لھ من أمره
شيء، فأراد اللهُ أن ینفي عن ذاتھ تعالى ھذا النمطَ من إھانة الإنسان وإھدار كرامتھ. ومن الجمیل
ما أضاءه النفرّي في بیانھ لنمط الصلة با�، إذ یقول: «أوقفني في الأعمال وقال لي:… أرُید أن
أرفعَ الحجابَ بیني وبینك، فقف بین یدي لأني ربكُ، ولا تقف بین یدي لأنك عبدي»223. مفھومُ
العبودیة المشبعَ في التاریخ بمعاني الاسترقاق والامتھان على الضد من التكریم الذي خصّ اللهُ
نَ مْناَ بنَِي آدَمَ وَحَمَلْناَھُمْ فِي الْبرَِّ وَالْبحَْرِ وَرَزَقْناَھُم مِّ الإنسانَ بھ، ونصّت علیھ الآیةُ: «وَلقَدَْ كَرَّ
نْ خَلقَْناَ تفَْضِیلاً»224. مضافاً إلى أنھ لا یتناسب مع رحمة الله مَّ لْناَھُمْ عَلىَٰ كَثِیرٍ مِّ الطَّیِّباَتِ وَفضََّ
المشبعَة بمعاني الاھتمام التي یعُلي اللهُ بھا من شأن الإنسان ویرفقُ بھ إلى درجة ینكشفُ اللهُ فیھا
للإنسان بأنھ أرحمُ بھ من نفسھ، ومن الطریف تعبیر النفرّي عن ذلك بقولھ: «أوقفني في الرحمانیة

وقال لي: ھي وصفي وحدي… فكنتُ أرحمُ بالمرء من نفسھ»225.  
المؤمنُ الحقیقي عابدٌ بوجودِه وكینونتِھ وروحِھ وقلبھِ. عابدٌ �، أي مطیعٌ لھ طاعةَ المحب، الذي
لیس بینھ وبین محبوبھ مسافةٌ وإكراهٌ واجبار. تتحوّل العبادةُ على ھذا النحو إلى انجذاب حمیمي،
وحبّ متجلٍ في الجوارحِ كلِّھا، والكیانِ كلِّھ. حبّ تترجمھ الكینونةُ والوجودُ في كلِّ تجلیاتھ، ابتداءً
من»الیومي»، واستمرارًا وصعودًا مع المفارِق والعابرِ، بأن یتصل الحسُّ والشعورُ والتعقلُّ
بالحبورِ والدھشةِ اللامتناھیة، ولذةِ الانكشاف والاكتشاف المستمرة. المحبةُّ صلةٌ بالحیاة لا تكفّ
عن الولادة كلَّ آن. والطریقُ إلیھا لا یمرّ إلاّ عبر الولادة كلّ یومٍ من أرحام الظلمات والجھل

ة بالحب.  والخوف والسجون. نحن یمكن أن نولد كلَّ یوم كما وُلدنا أول مرَّ
ولا یعني ذلك الدعوةَ لتصوّف مُقنَّع، ذلك أني لستُ مع تصوّف یخُرج الفردَ من العالم. نعم،
أتضامن مع شيءٍ من مقولات التصوّف المعرفي الذي یثري الروح، ویضيء القلبَ بجمالیات

الوجود، ویجعل الكائنَ البشري مشاركًا فاعلاً في بناء ھذا العالم. 
التربیةُ على الخوف ترسّخ أرضیةً عمیقةً لنشأة وتفشّي الاستبداد، ویجد الخوفُ تعبیرَه الاجتماعي
في: الخوف من الحریة، الخوف من الفردیة، الخوف من التفكیر النقدي، الخوف من التفكیر
العقلاني، الخوف من الحداثة، الخوف من الاختلاف، الخوف من الخطأ، الخوف من الاعتراف،

الخوف من التغییر، ذلك أن الاستبدادَ یبحث دائمًا عن الإجماعِ العام، ویخشى التمایزَ والمغایرة.  

215 الرفاعي، عبدالجبار. الدین والظمأ الأنطولوجي. بیروت: مركز دراسات فلسفة الدین، ودار
التنویر، ٢٠١٥، ص ٩٥ - ٩٦.   

216 خلافاً للأشاعرة، ذھب المعتزلة والشیعة الى القول بالحسن والقبح الذاتي للأفعال، بغض
النظر عن انتسابھا أو عدم انتسابھا الى الله.   

217 - الأعراف، ١٥٧.  



218 - للمزید انظر: ابن سیده، المحكم والمحیط الاعظم، تحقیق عبد الحمید ھنداوي. بیروت: دار
الكتب العلمیة، ٢٠٠٠، الذي قال: «والعبِادُ: قومٌ من قبائل شَتَّى من الْعرََب اجْتمَعوُا على
وْا بالعبَید، وَقاَلوُا: نحَن العِبادُ» ج٢، ص٢٦. وانظر أیضًا: أبو البقاء النصرانیَّة، فأنِفوُا أنَ یتَسَمَّ
الحنفي، الكلیات، تحقیق: عدنان درویش ومحمد المصري. بیروت: مؤسسة الرسالة، الذي كتب:
«وَالْعبَْد الْمُضَاف إِلىَ الله تعَاَلىَ یجمع على (عباد)، وَإِلىَ غَیره على (عبید)»، ج١، ص٦٤٩.
وللتفاصیل المطولة راجع: الزبیدي، تاج العروس من جواھر القاموس، تحقیق: علي شیري.

بیروت: دار الفكر، ١٤١٤ ھـ، مادة (عبد)، ج٥، ص٨٢.  
219 - الزمر، ١٧ - ١٨.  

220 - انظر الآیات: آل عمران، ١٨٢. الأنفال، ٥١. الحج، ١٠.   
221 - سورة ق، ٢٩.  

222 - فصلت، ٤٦.  
223 النفرّي. كتاب المواقف والمخاطبات، موقف الأعمال.   

224 الإسراء، ٧٧٠.   
225 النفرّي. كتاب المواقف والمخاطبات، موقف الرحمانیة.   



التنوّع والتعدّدیة

كان عالمَُ الإسلام وما زال محكومًا برؤیة توحیدیة كلامیة، تملي على من یتبناّھا شعورًا بأن معتقدَه
ھو الحقُّ وكلَّ ما سواه باطل، وأنھ لا یظفر بالنجاة إلاّ بالتشبثّ بھذه الرؤیة، وأن من حقّ المؤمن
بھذا المعتقد احتكارَ تمثیل الله في الأرض. وھي رؤیةٌ سلبیة إقصائیة، غیرُ منفتحة على الفِرَق
والمذاھب والأدیان، في سیاقھا تشكّلت المدونةُ الفقھیة، وانبثق منھا معظمُ ما یتحكّم في سلوك
المسلم من قیم ومعاییر في العلاقات الاجتماعیة والشؤون المعیشیة، تجاھلتِ التنوعَ في الحیاة
البشریة، ولم تعبأ بالحقّ في الاختلاف، لذلك لم تجد التعدّدیةُ الفضاءَ الملائم لولادتھا في تربتھا،

بعد أن حصرت الحقیقةَ والحقَّ والنجاةَ في الفرقة الناجیة.  
وتبُتنى رؤیةُ المتكلمّین على مُسلمّات معرفیة مضمَرة تقول بنھائیةِ المعرفة الدینیة وأبدیتِھا،
وبلوغِھا مدیاتِھا القصوى لدى السلف، وبراعةِ السلف في اكتشاف الأصول والقواعد الكلیة لكلّ ما
تتطلبھ معرفةُ الدین وقراءةُ نصوصھ في زمانھم وكلّ زمان، وفي بیئتھم وكلّ بیئة، وفي أحوالھم

وكلّ حال، ولعلّ أوضحَ ما یشي بذلك القولُ الشائع: «ما ترك الأولُ للآخِر شیئاً»226.   
في حین تؤسّس الرؤیةُ التوحیدیة في التصوّف الفلسفي لاھوتیاً للتنوّع والتعدّدیة في العالم
الأرضي، بوصف ما في عالمنا تجلیّاً لعوالم الربوبیة، ومرآةً لتنوّع الأسماء الإلھیة فیھا، فكلُّ
إنسان في الأرض یمكن أن یكون مرآةً تنعكس علیھا ھذه الأسماء، فتتجلىّ فیھ على وفق ظرفھ
ووعاء استیعابھ. یقول ابن عربي: «ثم إنھ سبحانھ ما سمّى نفسھ باسم من الأسماء إلاّ وجعل

للإنسان من التخلقّ بذلك الاسم حظًا منھ یظھر بھ في العالم على قدَر ما یلیق بھ»227.  
لاھوتُ التصوّف الفلسفي لا یدعو المؤمنَ بھ للاعتقاد بأنھ الوكیلُ الوحیدُ �، والناطقُ الحصري
باسمھ في الحیاة، وأنھ ھو فقط من لھ الحقُّ بامتلاك الحقیقة دون سواه، وإنما یمنحھ رؤیةً فسیحةً
تسمح لھ بقبول تعدّدیة المعتقدَ واحترام الآخَر المختلف، بوصف الآخَر مظھرًا وجودیاً لاسم من
الأسماء الإلھیة المتنوّعة، فتكون التعدّدیةُ في الأرض انعكاسًا لتعدّدیة الأسماء في العالم الربوبي.  

وتقدّم ھذه الرؤیةُ تفسیرًا للاختلاف یحیلھ إلى اختلاف تجلیات الصور الإلھیة. «یقول الشیخ أبو
طالب المكي صاحب (قوت القلوب) وغیره من رجال الله عز وجل: إن الله سبحانھ ما تجلى قط في
صورة واحدة لشخصین ولا في صورة واحدة مرتین، ولھذا اختلفت الآثار في العالم… فإن كلَّ
طائفة قد اعتقدت في الله أمرًا ما إن تجلىّ لھا في خلافھ أنكرتھ، فإذا تحوّل لھا في العلامة التي قد
قررتھا تلك الطائفة مع الله في نفسھا أقرّت بھ، فإذا تجلىّ للأشعري في صورة اعتقاد من یخالفھ
في عقده في الله، وتجلىّ للمخالف في صورة اعتقاد الأشعري مثلاً أنكره كل واحد من الطائفتین
كما ورد، وھكذا في جمیع الطوائف»228. وھو تفسیرٌ یشي بتعدّد تجلیات صور الله تبعاً لتعدّد
الأدیان والطوائف. ویمكن أن یشكّل ھذا الفھمُ أرضیةً للتفاھم والتوافق بین المختلفین في الدین،
الذین یعتنق كلٌّ منھم صورةَ الله التي تجلتّ لھ، وإن كان كلٌّ منھم لا یشھد تجلیّھا بالصورة نفسھا

التي تجلتّ فیھا لإنسان الدیانات الأخرى.   
ھذه الرؤیةُ تحرص على اكتشاف التنوّع في الحیاة البشریة، وتعتقد بالحقِّ في الاختلاف، لذلك
وجدت التعدّدیةُ الفضاءَ الملائم لولادتھا في تربتھا، لأنھا لم تحصر الحقَ والنجاةَ في الفرقة
الناجیة، وأدركت أن الطرقَ متنوعةٌ للوصول إلى الحقیقة، وأنھا متعدّدةٌ بتعدّد وجوھِھا. وقدّمت
تفسیرًا واقعیاً لاختلاف الشرائع في الدیانات باختلاف الأحوال والأزمان، فلا یعود الاختلافُ بینھا



لانحصار الحقّ والحقاّنیة في أحدھا، فقد (اختلفت الشرائعُ لاختلاف النسب الإلھیة، لأنھ لو كانت
النسبةُ الإلھیة لتحلیل أمر ما في الشرع كالنسبة لتحریم ذلك الأمر عینھ في الشرع لما صح تغییر
الحكم وقد ثبت تغییر الحكم، ولما صح أیضًا قولھ تعالى: «لِكُلٍّ جَعلَْناَ مِنكُمْ شِرْعَةً وَمِنْھَاجًا»229،
وقد صح أن لكل أمة شرعة ومنھاجا جاءھا بذلك نبیھا ورسولھا فنسخ وأثبت، فعلمنا بالقطع أن
نسبتھ تعالى في ما شرعھ إلى محمد (ص) خلاف نسبتھ إلى نبي آخر، وإلاّ لو كانت النسبةُ واحدةً
من كل وجھ وھي الموجبة للتشریع الخاص لكان الشرع واحدًا من كل وجھ. فإن قیل فلم اختلفت
النسبُ الإلھیة؟ قلنا: لاختلاف الأحوال… اختلفت النسب لاختلاف الأحوال، وھو قولھ: «كُلَّ یوَْمٍ
ھُوَ فِي شَأنٍْ»230… وقولنا إنما اختلفت الأحوال لاختلاف الأزمان، فإن اختلاف أحوال الخلق

سببھا اختلاف الأزمان علیھا)231.   
الرؤیةُ التوحیدیة التي تبناّھا التصوّفُ الفلسفي رؤیةٌ إیجابیة، منفتحةٌ على الفِرَق والمذاھب
والأدیان، لكنھا ظلتْ مُحاصَرةً في حدود نخبة ضیقّة على الدوام، ولم تسمح لھا السلطاتُ السیاسیة

والدینیة بالعبور من الھامش إلى المركز في حیاة المسلم.  

226 قال الجاحظ: «إذا سمعت الرجل یقول: ما ترك الأول للآخر شیئاً، فاعلم أنھ ما یرید أن
یفلح». یاقوت الحموي. معجم الأدباء.   

227 ابن عربي. الفتوحات المكیة، ١: ١٢٤. ٤: ٣٦٨ - ٣٦٩.   
228 ابن عربي. الفتوحات المكیة، باب ٤٨.   

229 المائدة، ٤٨.   
230 الرحمن، ٢٩.   

231 ابن عربي. الفتوحات المكیة، باب ٤٨.   



الحذر من استحضار تراث العرفاء وتبنیّھ كما ھو

وتشتدُّ الحاجةُ الیومَ لاستئنافِ النظر في تراث التصوّف الفلسفي، والتوغّلِ في طبقاتھ المتراكمة
وغربلتِھا وتمحیصِھا، لأنھ تراثٌ ینتمي لعصره، ولم یتحرّر كلیّاً من إكراھاتھ وملابساتھ ورھاناتھ
ومفارقاتھ، فقد تجد أحیاناً في آثار عارف كبیر كمحیي الدین بن عربي مقولاتٍ ومفاھیمَ ومواقفَ
متضادّة، یحیل بعضُھا إلى مرجعیات كلامیة وفقھیة مغلقة قاسیة، بموازاة المساحة الشاسعة

والعمیقة لمقولات ومفاھیم ومواقف التصوّف الفلسفي الرحیمة، الحرّة، المنفتحة. 
وبغیةَ اصطفاء ما یصلح كمنطلقات أساسیة لبناء رؤیة اعتقادیة تتحرّر من إكراھاتِ التاریخ
وتناقضاتِھ، ورؤیةٍ للعالم تواكب التحوّلات العظمى في نمط حضور الإنسان في العالم الیوم، تنبغي
الإفادةُ من تراث التصوّف الفلسفي، لكن لا بمعنى الضیاع في مداراتھ الواسعة، بل بتوظیف ما ھو
حيّ من مقولاتھ ومفاھیمھ، والتعاطي معھا بوصفھا مصباحًا ینیر الطریقَ لاجتھاد ینشد صیاغةَ
رؤیة للعالم، یتبصّر بھا المسلمُ طریقَ خلاصھ من المتاھات، ویھتدي لحضورٍ فاعل مؤثرّ في

العالم الذي یعیش فیھ.  
وتظلّ الرؤیةُ التوحیدیةُ للتصوّف الفلسفي اجتھادًا في فھم التوحید وتصورًا لنمط الصلة با�، وكلُّ
اجتھاد لا ینفي اجتھادًا مغایرًا ینبثق في عصر لاحق. ففھمُ محیي الدین بن عربي وغیرِه من
العرفاء مرآةُ العصر الذي عاشوا فیھ، ولا یمكن أن یتحرّر كلُّ فھمٍ للدین ونصوصِھ من الأفق
التاریخي الذي ینبثق فیھ. لذلك ینبغي على المجتھد في ھذا المضمار ألاّ یقلدّ ابنَ عربي أو غیرَه
ولا یستنسخھ كما ھو، بل علیھ أن یقدّم فھمًا للتوحید یوظّف ما انتھت إلیھ رؤیتھ في سیاق الواقع

الذي یعیشھ المسلمُ الیوم وما یواجھ وجودَه وحیاتھَ الروحیة والأخلاقیة من تحدیات ومشكلات. 
ولا تخلو آثارُ ابن عربي وبعضِ العرفاء من تناقض ظاھري، كما ان بعضَھا مكتوبٌ بلغة رمزیة،
لا یتطابق ظاھرُ الألفاظ فیھا مع مقاصد المؤلف، وربما تعمّد ابنُ عربي الإبھامَ والغموضَ لذلك
حرص في بعض كتبھ أن یتحدّث عن «عقیدة الخلاصة» في مواضع متفرّقة من كتاب واحد،
فنجده یصرّح بذلك في الفتوحات المكیة قائلاً: «وأما التصریح بعقیدة الخلاصة فما أفردتھا على
التعیین لما فیھا من الغموض، ولكن جئت بھا مبدّدة في أبواب ھذا الكتاب، مستوفاة مبینة، ولكنھا

كما ذكرنا متفرقة»232.   
كذلك یرى القارئُ في كتاباتھ تداخلاً بین أكثر من نظام معرفي، ومقولاتٍ كلامیةً لا تلتقي مع فھمھ
للتوحید، ویقرأ رؤىً لھ تستقي من منابع متضادة. فعندما تقرأ عباراتِھ تجده أحیاناً وكأنھ باطنيٌّ مع
الباطنیین، ظاھريٌّ مع الظاھریین، فقیھٌ مع فقھاء الظاھریة، متكلمٌّ مع متكلمي الأشعریة، فیلسوفٌ
مع الفلاسفة الذین یتمسكون بالبراھین العقلیة ویدللّون على مقولاتھم بحجج منطقیة، عارفٌ یعتمد
الإشراقَ والكشفَ والمشاھدةَ والذوقَ في تبریر مقولاتھ، متصوّفٌ مع متصوفة الطرق الصوفیة
المنطوین على الذات في انسحابھم عن الحیاة، ممن یرون أن الطریقَ إلى الله یمرّ عبر الھروب من
متطلبات الجسد الأساسیة وحاجاتھ الضروریة، ویسرفون في اعتزال الناس في خلواتھم وینشغلون

بالصمت والجوع والبكاء والسھر ، وینھمكون في تردید الأذكار ، وفي ریاضات تنھك الجسد.  
لا شك أن ھذا الضربَ من الارتیاض الذي یدعونا إلیھ ھؤلاء لا یمكن أن یصبح وصفةً جاھزةً
لبناء شخصیة روحیة أخلاقیة سلیمة، وقد یفضي إلى بعض الأمراض النفسیة وحتى الأخلاقیة.
وذلك ما یدعونا إلى التحذیر من التورط في استحضار التراث وتبنیّھ كما ھو، سواء كان تراثاً



روحیاً أو أخلاقیاً أو عقائدیاً، حتى تراث العرفاء كمحیي الدین بن عربي یلزم التعاطي معھ بیقظة
ومھارة الخبیر بتفاصیل منظومتھ المعرفیة «المبدّدة» في مجموعةِ أعمالھ، وممن یعرف جیدًا
متطلباتِ حیاة المسلم الیوم، والقادر على استلھام شيء من ھذا التراث الذي یصلح أن یكون منطلقاً

لإغناء راھن الحیاة الروحیة والأخلاقیة في عالمَ الإسلام.  

232 ابن عربي. الفتوحات: ج٢: ص ٤٧-٤٨.   
ینصح محیي الدین بن عربي السالكَ باعتماد أركان أربعة في طریقھ إلى الله، وھي: «الخلوة،
والصمت، والجوع، والسھر». وھي الأركان المعتمدة عند الطریقة الأكبریة. ومن الواضح أن ھذه
الأركان تقود الإنسانَ للانطواء على الذات والانسحاب من الحیاة شاء أم أبى. وإن كان ابنُ عربي
یستغرق في تأویلات تفصیلیة لكل واحد منھا، فھو یشترط مثلاً أن تكون الخلوةُ للسالك مختلفةً عن
طریقة الرھبان المسیحیین والبراھمة، لكنا لا نفھم كیف یعتزل المتصوّفُ الناسَ في خلوتھ،
وینشغل بالصمت والجوع والسھر من دون أن تكون تلك رھبنة. الیس ذلك الاختلافُ المزعوم
شكلیاً، وانھ لا یعدو إلا أن یكون اختلافاً في التسمیة فقط. راجع: الفتوحات المكیة، ج٢: ص

   .٢٣٨-٢٤٨
یتحدّث أحمد بن سلیمان النقشبندي عن سبع صیغ للأذكار في طریقة ابن عربي وھي: «لا إلھ إلا
الله» ١١٠٠ مرة، «الله» ١٠٠٠٠٠ مرة، «ھو» ٩٠٠٠٠ مرة، «حي» ٧٠٠٠٠ مرة، «قیوم»
٩٠٠٠٠ مرة، «رحمن» ٩٥٠٠٠ مرة، «رحیم» ١٠٠٠٠٠ مرة. راجع: النور المظھر، ص

   .١٢-١٣
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الفلسفة والدین في الغرب الحدیث

لم یغادر التفكیرُ الفلسفي بحثَ وتحلیلَ قضایا الدین والمقدّس والإلھ منذ نشأة ھذا التفكیر حتى الیوم.
فلیس ھناك فیلسوفٌ لم یتناول ھذه القضایا ویعالجھا؛ إثباتاً أو نفیاً. وفي وقت مبكر صنفّ الفلاسفةُ
مباحثھَم في «الحكمة النظریة» إلى233: الإلھیات، الریاضیات، الطبیعیات… فدرسوا في
الإلھیات بالمعنى الأعم الوجودَ المطلق، أي البحث عن أحوال الموجود من حیث ھو موجود. فیما
درسوا في الإلھیات بالمعنى الأخص وجودَ الله، وتوحیدَه، وصفاتِھ، وأفعالھَ، وما یرتبط بذلك من

مسائل.   
كانت الإلھیاتُ الطبیعیة تستخدم مناھجَ البحث العقلیة في الدفاعِ عن الإلھیات بالمعنى الأخصّ
والبرھنةِ علیھا. أما الفلاسفةُ الإسلامیون، من الكندي الى صدر الدین الشیرازي، فقد استوعبت
الإلھیاتُ بالمعنى الأخصّ، وما یتصّل بھا من مباحث النبوات والوحي وغیرھا، مساحةً واسعة من

مؤلفاتھم234.   
اقترن اللاھوتُ الطبیعي باسم القدیس توما الأكویني (1224 - 1274)، الذي یؤكّد إمكانیة
الاستدلال العقلي على المعتقدات اللاھوتیة كافة، من دون حاجة للاستعانة بالوحي. واللاھوتُ
الطبیعي یقابل اللاھوتَ الوحیاني؛ وھو اللاھوتُ النقلي الذي یتخّذ من الوحي طرقاً للوصول الى
المعتقدات. غیر أن اعتماد العقل في إثبات المعتقدات یعود الى ما ھو أقدم من عصر توما

الأكویني، فالفلاسفة الیونان استخدموا الأدلةَ العقلیة في البرھنة على وجود الله. 
إن قضایا الإلھ والدین والمقدّس ما زالت حاضرةً بكثافة في آثار الفلاسفة الغربیین، منذ العصر
الیوناني حتى الیوم. ولا تتطابق رؤیتھُم عادة لھذه القضایا مع آراء الكنیسة ولاھوتھا، ذلك أنھم
یفكّرون فیھا ویتأملونھا في سیاق مفاھیمھم للوجود والمعرفة والقیم. فمثلاً، یعترف بنیدكت سبینوزا
(1632 - 1677)، لصدیقھ ھنري أولدنبرغ السكرتیر الأول للجمعیة الملكیة في لندن بقولھ:
«إنني أعتنق رأیاً عن الإلھ والطبیعة، یختلف كل الاختلاف عن الرأي الذي یدافع عنھ المسیحیون
المحدثون، فأنا أعتقد بأن الإلھَ ھو - كما یقولون - العلةُ الباطنة للأشیاء جمیعاً، ولكني لا أعتقد بأنھ
العلةّ المتعدّیة… وأنا أقول: إن كثیرًا من الصفات التي یرون، ویرى جمیع الآخرین، الذین أعرفھم
على الأقل، إنھا من صفات الإلھ، أرى أنھا أشیاء مخلوقة. ومن ناحیة أخرى، فإن الأشیاء التي
یرون أنھا مخلوقة - بسبب تحیزاتھم - أرى أنھا صفات للإلھ، ولكنھم یسیئون فھمھا، وكذلك لا

أستطیع أن أفصل الإلھ عن الطبیعة على الإطلاق. وھذا ما فعلھ كلُّ من أعرفھم»235.   
ورغم أن حضورَ ما یتصّل با� والدین كان لافتاً في الفلسفة الحدیثة، لكن الفیلسوفَ إیمانویل كانط
(1724 - 1804) كان أولَ من قدَّم صیغةً فلسفیة معمّقة متفرّدة للدین. إذ «كان یشعر بأن الثقافة
الغربیة تعاني من آلام محنة، تتصّل باعتقادھا التقلیدي في الله، وأن حلا� فلسفی�ا وسیطًا صادقاً قد
أصبح ضرورة ملحة»236. ففي كتابھ (نقد العقل المحض) قدَّم نظریةً في المعرفة؛ لا تقوم على
أساس میتافیزیقي، وناقش البراھینَ المیتافیزیقیة كلھّا على وجود الله، وفندّ اللاھوتَ الطبیعي الذي
كان سائدًا في عصره، وشدّد على عدم إمكان معرفة الله نظری�ا. لكنھ دافع عن الأساسِ الأخلاقي
للدین والاعتقادِ با� في كتابیھ: (نقد العقل العملي)، و(الدین في حدود مجرّد العقل). وحین نفى
كانت الاعتقادَ النظري با�، رأى الاعتقادَ الأخلاقي راسخًا لا یتزعزع. فإن: «مفھوم الله لا ینتمي
أصلاً الى الفیزیاء، أو إلى العقل النظري، بل إلى الأخلاق»237. الإیمانُ عند كانط یتأسّس على



الأخلاق التي یحكم بھا العقلُ العملي، أي «إن الأخلاق انما تقود على نحو لا بد منھ الى الدین…
الأخلاق مؤسّسة على مفھوم الإنسان، الأخلاق لا تحتاج أبدًا في ما یتعلق بذاتھا الى الدین… بل،
بفضل العقل المحض العملي، ھي مكتفیة بذاتھا»238. الإنسان لا یتحلىّ بالأخلاق لأنھ متدینّ،

وإنما یتدینّ لأنھ أخلاقي.   
لیس من الخطأ توصیفُ فلسفة كانط بمجموعھا بأنھا «فلسفة دین»؛ لا لأن بعضَ مؤلفاتھ تناولت
وجودَ الله والدین، مثل: (بحث في وضوح مبادئ اللاھوت الطبیعي والأخلاق) (1762)،
و(البرھان الممكن الوحید لإثبات وجود الله) (1763)، و(الدین في حدود مجرد العقل) (1792)،
بل حتى ما لم یكن كذلك من مؤلفّاتھ تضمّن فلسفةً للدین، فثلاثیتھ النقدیة؛ (نقد العقل النظري)
(1781)، (نقد العقل العملي)، (1788)، (نقد ملكة الحكم) (1790)، یشتمل النقدُ الأول منھا
على بیان «إخفاق المحاولات النظریة للبرھان على المسائل المیتافیزیقیة، والثاني یطرح المناقشة
الخلقیة؛ بدیلاً لتلك المناقشات، والثالث یركّز على النظام والجمال والغائیة في الكون»239.
وینتھي النقدُ الكانطي الى تفنیدِ حجج الرافضین لوجود الله، وأیضًا تفنیدِ حجج المثبتین لوجود الله؛
من خلال العقل النظري. لكن النتیجةَ التي یخلص إلیھا في (نقد العقل العملي)، ھي التسلیمُ بوجود
الله؛ ذلك «ان قانون الواجب؛ وھو ضروري مطلقاً في میدان العمل، یقتضي بالضرورة القول بھذا
الفرض المؤكّد لموجود أعلى. وأمام ما یقتضیھ العقل العملي یجب على العقل النظري أن یمتثل

ویخضع»240.   
أما جورج ویلھم فردریك ھیغل (1770 - 1831) فقدّم تفسیرًا آخر، ترتكز فلسفتھُ للدین فیھ على
«أن أساس الأشیاء ھو الحیاة، أما الدین فھو رفع الحیاة النھائیة الى مستوى الحیاة
اللانھائیة»241. ویقوم ھذا التفسیرُ على أساس فلسفة الروح لدیھ، فھو یرى «ان الفكرة تبلغ أوج
نموھا في الروح، وفي الروح تتعینّ الفكرة الى أقصى درجة، وتصل حق�ا الى واقعھا وواقعیتھا
العقلیة، فالفكرة المنطقیة والطبیعیة ھما شرطان لتحققّ الروح. وقد أخذ ھیغل في استخلاص
المعنى الأعمق والدلالة الأعم لكل مظاھر الفكر، فأنشأ لذلك فلسفة الحضارة الإنسانیة. ووضع
الأسس الفلسفیة للعلوم الإنسانیة، ولم یقتصر على دراسة تفسیر الحیاة الباطنة، أي الروح الذاتیة،
بل سعى الى دراسة الروح في ضروب نتاجھا الخارجي، أي في أعمال الجماعات الإنسانیة؛ من
تاریخ وقانون وأخلاق معتادة، وھو ما یكون الروح الموضوعیة؛ ثم في ألوان تحققھا العلیا، التي
تشعر الروح فیھا بأنھا في مكانھا الطبیعي، مثل: الفن والدین والفلسفة، وھو ما یدخل في نطاق

الروح المطلقة»242.   
في ضوء مفھومھ للروح المطلقة، رأى المطلقَ بوصفھ روحًا. وكونُ «المطلق ھو الروح، تلك ھي
الغایة التي یھدف إلیھا العلمُ كلھّ، بل وكلُّ التاریخ… من ھنا یقول ھیغل: إن المتناھي لیس شیئاً،
إنھ لیس الحق، بل مجرد عبور وتجاوز لذاتھ، والروح إبطال للمتناھي، والمتناھي مجرّد رؤیة
ا مطلقاً من الحد، ومن الغیر؛ في ناقصة للامتناھي… الروح - كما یقول ھیغل - تتحرّر تحرر�

نھایة الأمر، كیما تصل إلى الوجود المطلق بذاتھ، وتصبح بھذا لا متناھیة حق�ا»243.   
یتجلىّ الروحُ المطلق في ثلاثة أنماط متنوعة ھي الفن والدین والفلسفة. فھو یتجلىّ حسّی�ا في الفن،
ورمزی�ا ومجازی�ا في الدین، وفكری�ا مجرّدًا في الفلسفة. ویمیزّ ھیغل بین الروح المطلقة بوصفھا
، باطنةً ومتطورةً في وعي الإنسانیة، وبین إلھ الألوھیة الدیني. لكن عدمَ تنبھّ بعض الباحثین كلا�

للفرق بین الله والمطلق الھیغلي؛ أفضى الى كثیر من الالتباس وسوء الفھم. 



تنوّعت الآراءُ حیال فلسفة ھیغل الدینیة، فوصفھا بعضٌ بأنھا «لاھوت مقنعّ»، أو «صورة مقنعّة
من صور الفلسفة المسیحیة». ولعل تفسیرَه للروح المطلقة في فلسفتھ یشعر بتطابقھا مع وحدة
الوجود الصوفیة. وكان ھیغل أولَ من اتخذ (فلسفة الدین) عنواناً لسلسلة محاضرات على تلامذتھ،
في السنوات 1821، 1824، 1827، 1831. وصدرت سنة 1832؛ بعنوان: (محاضرات في

فلسفة الدین)244.   
وترسّم لودفیغ فویرباخ (1804 - 1872)، خطى أستاذه ھیغل في تكریس فلسفتھ لدراسة الدین
واللاھوت، كما أكّد ھو ذلك. وھو ما تشیر الیھ عنواناتُ مؤلفاتھ؛ (حول الفلسفة والمسیحیة)
(1839)، (جوھر المسیحیة) (1841)، (جوھر الإیمان حسب لوثر) (1844)، (جوھر الدین)
(1845)، (محاضرات في جوھر الدین) (1851). لكن موقفَ التلمیذ ابتعد عن أستاذه، حین
أرجع اللاھوتَ الى الإنسان؛ إذ شدّد على أن «سرّ اللاھوت ھو علم الإنسان
(الانثروبولوجیا)»245. بمعنى أن فویرباخ یعزو ما یتصف بھ اللهُ من كمال الى الإنسان،
«فالإنسان ھو لنفسھ الإلھ الحقیقي الوحید… وأن التفكیر النظري في الله، لا یتفّق فحسب مع
رغباتنا الذاتیة، بل إن ھذا التفكیر لا یزید على كونھ أقنمة لتلك الرغبات»246. ویشیر فویرباخ
إلى أن أستاذَه ھیغل أولُ من أضاء لھ الطریقَ بوھج ساطع، «وكانت بذرة النزعة الإنسانیة الملحدة

كامنة في الفلسفة  
الھیغلیة»247. 

استعار كارل ماركس (1818 - 1883) من فویرباخ مفھومَھ للاغتراب الدیني وإلحادَه، إلاّ أن
ماركس وجّھ نقدًا قاسیاً لھ في كتابھ: (أقوال تتعلقّ بفویرباخ) (1845). فرفض أولاً دیالكتیكھ الذي
وصفھ بأنھ «استاتیكي ولیس دینامیكی�ا، لأنھ یفصل الفكر عن الوجود»، مضافاً إلى رفضھ ثانیاً
رؤیتھَ للإنسان، ذلك «أنھ ینظر إلى الإنسان من ناحیة النوع الطبیعي، فاصلاً إیاه عن المحیط
الاجتماعي والسیاسي والاقتصادي، فإنسان فویرباخ ھو تجرید محض، لأنھ مفصول عن تاریخھ،
وعن مجرى الحوادث السیاسیة والاقتصادیة»248. كذلك دان ماركس الروحَ المطلقة الھیغلیة.
وربطَ الدینَ میكانیكی�ا بالاقتصادِ، ونمطِ تطور وسائل الإنتاج وطبیعةِ الملكیة والعملِ والصراعِ
الطبقي. ورسمَ موازنةً «بین الدین والملكیة الخاصة؛ الأول یؤلف الاغترابَ النظري للإنسان،

والثاني یكون اغترابھَ العملي، أو انشقاقھَ مع واقعھ الخاص»249.   
ولم یتحققّ حلمُ ماركس باختفاء الدین، مع تطورِ وسائل الإنتاج والتحولاتِ في شكلِ الملكیة، ونمطِ
الإنتاج. ولم تنجز وعودُه للبشریة بأن «إلغاءَ الدین - بوصفھ سعادة الناس الوھمیة - شرطٌ من
شروط سعادتھم الحقیقیة»250؛ ذلك أن الحیاةَ المعاصرة یسودھا نضوبُ المعنى، وتفشّي العدمیة،
وشیوعُ التشاؤم، وانطفاءُ التفاؤل والأمل، وذبولُ جذوة الحیاة، وفشلُ المتع الحسیة في إرواء الظمأ
الأنطولوجي العمیق للروح. وھي بمجموعھا تحیل إلى المتطلباتِ العمیقة للروح البشریة،
وحاجاتِھا الأبدیة للوصال مع المطلق. ولعل ذلك ھو السببُ الرئیس لانبعاث الدین في المجتمعات

المعاصرة، و«انتقام الله لنفسھ»، بعد أكثر من قرن من وفاة ماركس.   
ان فھمَ ماركس وتفسیرَه للدین یختزل الإنسانَ في احتیاجاتھ المادیة، من دون أن یستطیع استبطانَ
أعماقِ النفس البشریة، ومتطلباتِھا الروحیة المزمنة. وھو ما وعاه وعالجھ معظمُ الفلاسفة

واللاھوتیین ممن سبقوا ماركس أو من جاؤوا بعده. 



كذلك اختفت الذاتُ الفردیة في الماركسیة، وكأن لیس ھناك سوى المجتمع، من دون أن تتنبھّ
الماركسیةُ الى أن «الذات البشریة بطبیعتھا؛ باطنیة، داخلیة، عمیقة، تنطوي على أسرارھا،
وتتخصب وتغتني بمنابع إلھامھا، ودینامیكیتھا الجوانیة، وتتحقق على الدوام حین تشرع بوجودھا
وتجاربھا الخاصة. ولا یمكن لنا اختراق ھذه الحیاة واكتشاف مدیاتھا، إلاّ بحدود ما تبوح بھ ھي.
یولد الإنسان بمفرده، ویحیا بمفرده، ویموت بمفرده، ویتألم بمفرده، ویشعر بالخطیئة بمفرده،
ویؤمن بمفرده، ویستفیق ضمیره بمفرده، ویجتاحھ بمفرده أیضًا؛ القلق، والیأس، والاغتراب،
والضجر، والسأم، والألم، والحزن، والغثیان، وفقدان المعنى، وذبول الروح، وانطفاء القلب،
والجنون…الخ. لا تبدأ الحیاة الإنسانیة الحقیقیة إلاّ عندما تتحققّ وتوجد الذات الشخصیة، وھذه
الذات لا تتحققّ من دون الفعل، فالوجود الإنساني لا یصل إلى الامتلاء إلاّ بالفعل وحده. الذات
البشریة وجودھا وصیرورتھا الحریة، حیث لا حریة تنطفئ الذات. والحریة لیست أمرًا ناجزًا،
قبل أن نشرع باستعمالھا، وجود الحریة یعني ممارستھا. والحریة لا تتحققّ بعیدًا عن مسؤولیة
الفرد تجاه ذاتھ. لحظة تنتفي الحریة تنتفي الذات، ولا تغتني الذات وتتسع وتتكامل إلاّ

بالحریة»251.  
وكانت مواقفُ فلسفة فردریك نیتشھ (1844 - 1900) من الدین واللاھوت والقیم جذریة، وقد
تركت مطالعتھُ لمؤلفات آرثر شوبنھور (1788 - 1860) أثرًا واضحًا في مواقفھ من الدین
واللاھوت. لقد أعلن نیتشھ عن «موت الله»، وشنَّ حرباً شرسةً على المسیحیة؛ متھمًا إیاھا بمعاداة

الحیاة. كذلك رفضَ القیمَ والأخلاق التي تدعو لھا، ووسمھا بأنھا أخلاقٌ للعبید. 
ولم تغادر الفلسفةُ الغربیةُ قضایا الدین واللاھوت حتى الآن، فمع فلاسفةِ القرن العشرین،
والتیاراتِ الفلسفیة المختلفة التي سادت في ھذا القرن، كالوجودیة والوضعیة المنطقیة والفلسفة
التحلیلیة والبنیویة والتفكیكیة، نعثر على تأویلات ومواقف متنوّعة لما یتصل بالمیتافیزیقا
والظواھر الدینیة. مضافاً الى انفتاح العلوم الإنسانیة والاجتماعیة على دراسة الظواھر الدینیة،
وتحلیلھا لغوی�ا، وھرمنیوطیقی�ا، ونفسیاً، وانثروبولوجی�ا، واجتماعی�ا، والكشف عن منابعھا،
وتمثلاّتھا، وتعبیراتھا المتنوّعة في الحیاة البشریة، والتوسّع في دراسات مقارنة الأدیان، والتعرّف
على منابعھا المشتركة، وجوھرھا الواحد، وما تنشده من غایات، ببناء كون قدسي؛ یمثل مأوى

للإنسان، والكشفِ عن الوشائج العضویة بین المقدّس والمیثیولوجیا في حیاة المجتمعات البشریة. 

233 لما كانت الفلسفة عند القدماء اسمًا تندرج تحتھ المعارف العقلیة بمجموعھا، جرى تصنیف
ھذه المعارف على نوعین رئیسیین:   

الأول الفلسفة النظریة، أو الحكمة النظریة: ھي التي یطلب فیھا استكمال القوة النظریة من النفس،
بحصول العقل بالفعل.   

الثاني الفلسفة العملیة، أو الحكمة العملیة: ھي التي یطلب فیھا أولاً استكمال القوة النظریة، بحصول
العلم التصوري والتصدیقي بأمور ھي اعمالنا، لیحصل منھا ثانیاً استكمال القوة العملیة بالأخلاق.
وبكلمة اخرى: الحكمة المتعلقّة بالأمور العملیة التي علینا ان نعلمھا ونعملھا تسُمى حكمة عملیة،
أما الحكمة المتعلقّة بالأمور النظریة التي علینا ان نعلمھا ولیس علینا ان نعملھا فتسمى حكمة

نظریة.  
ویندرج تحت الحكمة النظریة: 



أ الإلھیات:  
وتسمى العلم الإلھي، والعلم الأعلى، والعلم الكلي، والمیتافیزیقیا (ما وراء الطبیعة)، والفلسفة
الأولى تمییزًا لھا عن الریاضیات المسماة الفلسفة الوسطى، ذلك أنھا تقع في مرتبة متوسطة بین
الطبیعیات والإلھیات. وتعدّ الإلھیات لدى القدماء أشمل وأوسع من غیرھا من العلوم، مضافاً إلى

انھا برھانیة ویقینیة أكثر من غیرھا. 
وتنقسم الإلھیات إلى: 

١ الأمور العامة: وھي العنوانات والأحكام والصفات التي لا تختصّ بموجود دون سواه، وإنما
تسري في جمیع الموجودات، ویتصّف بھا الموجود بما ھو موجود، ولا یشترط أن یكون الموجود
المتصف بھا لھ ماھیة معینة مثل: الحدوث والقدم، والوجوب والإمكان، فكل موجود إما ان یكون
حادثاً أو قدیمًا، وكل موجود إما أن یكون واجباً أو ممكناً. ویعُبَّر عنھا بـ«الاحكام العامة للوجود»،

و«الإلھیات بالمعنى الأعم.  
٢ معرفة الله؛ ویدور البحث فیھا حول وجود الباري، وتوحیده، وصفاتھ، وأفعالھ، وما یرتبط بذلك

من مسائل. وتسمى «الإلھیات بالمعنى الأخص»، في مقابل «الإلھیات بالمعنى الأعم».  
ب الریاضیات:  

وتسمى العلم الأوسط، والفلسفة الوسطى لوقوعھا في مرتبة متوسطة في سُلَّم المعرفة بین
«الإلھیات»، و«الطبیعیات». 

ج الطبیعیات:  
وتسمى العلم الأدنى، والفلسفة الدنیا، لأنھا تقع في أدنى المراتب في سُلَّم المعرفة، وفوقھا تقع

«الریاضیات»، فیما تكون «الإلھیات» العلم الأعلى. وھي تبحث في أحوال الأجسام الطبیعیة.  
انظر: د. عبدالجبار الرفاعي. مبادئ الفلسفة الاسلامیة. بغداد: مركز دراسات فلسفة الدین،

٢٠٠٧، ج١: ص ١٢ - ١٦.   
234 لم نشأ الحدیث عن العلاقة العضویة للفلسفة بالدین في مؤلفات ومباحث الفلاسفة الإسلامیین؛
لأن «فلسفة الدین» تبلورت في صیغتھا الأخیرة في سیاق الفلسفة الغربیة الحدیثة، ونحن في صدد

التعریف بذلك.  
235 جیمس كولینز. الله في الفلسفة الحدیثة. ترجمة: فؤاد كامل. القاھرة: مكتبة غریب، ١٩٧٣،

ص ١٠٣.  
236 المصدر السابق، ص ٢٣٠.  
237 المصدر السابق، ص ٢٧٦.  

238 إیمانویل كانط. الدین في حدود مجرد العقل. بیروت: جداول، ٢٠١٢، ص ١١، ١٢، ٤٥.  
239 د. أدیب صعب. المقدمة في فلسفة الدین. بیروت: دار النھار، ١٩٩٤، ص ٧٨.  

240 د. عبدالرحمن بدوي. موسوعة الفلسفة. بیروت: المؤسسة العربیة للدراسات والنشر،
١٩٨٤، ج٢: ص ٢٨١.  

241 المصدر السابق. ص ٥٧٣.  
242 المصدر السابق. ص ٥٨٩.  

243 المصدر السابق. ص ٢٨٩ - ٢٩٠.  



244 المؤلفات حول فلسفة الدین دشّنھا شلایرماخر؛ بكتابھ (عن الدین: خطابات لمحتقریھ من
المثقفین). الذي صدر نھایة القرن الثامن عشر (١٧٩٩). وان كان بعض الباحثین یرجع بدایة
التألیف في فلسفة الدین الى اللاھوتي الألماني ح. ل. فون موزھیم (١٦٩٤ - ١٧٥٥)؛ بكتابھ:
(المبادئ التاریخیة الكنسیة للعھد الجدید)، الصادر سنة (١٧٣٧). وتناول فردریك ویلھم شلنغ
(١٧٧٥ - ١٨٥٤) موضوعات في فلسفة الدین في كتابھ (محاضرات في الوحي والأساطیر)،
الصادر سنة (١٨٤٣). وھكذا تناول جون ستیوارت مل (١٨٠٦ - ١٨٧٣) موضوعات في فلسفة
الدین في كتابھ (ثلاث مقالات في الدین) صدر بعد وفاتھ سنة (١٨٧٤). وفي سنة (١٨٨٠) أصدر
ج. كیرد كتاب: (مدخل الى فلسفة الدین). وفي سنة (١٨٨٢) أصدر لوتزه كتاباً صغیرًا مھمًا، ھو:
(فلسفة الدین). كما أصدر بون كتاب: (فلسفة الالوھیة) سنة (١٨٨٧). وفي (١٨٨٨) نشر مارتینو
كتاب: (دراسة الدین)، في مجلدین. كذلك نشر في العام نفسھ فون ھارتمان كتاب: (فلسفة الدین).
وفي (١٨٩٣) أصدر إ. كیرد كتاب: (تقییم الدین). وفي (١٨٩٤) صدر كتاب (أسس الاعتقاد)
تألیف: بالفور. وفي سنة (١٩٠١) أصدر ھوفدینغ (فیلسوف دانماركي) كتابھ: (فلسفة للدین). وفي
عامي (١٩٠١ - ١٩٠٢) ألقى ولیام جیمس مجموعة محاضرات، نشرت تحت عنوان: (تنوعات
الخبرة الدینیة). وفي (١٩٠٥) أصدر سنتیانا (١٨٦٣ - ١٩٦٣): (العقل في الدین)، وھو الجزء
الثالث من كتابھ: (حیاة العقل). وفي العام نفسھ نشر ج.ت.لاد كتاب: (فلسفة الدین). كما أصدر
و.إ. ھوكنغ سنة (١٩١٢) كتابھ: (معنى الله في الخبرات الدینیة). كذلك صدر في ھذا العام كتاب
دوركایم: (الصور الأولیة للحیاة الدینیة). وفي (١٩١٣) نشر جوزیا رویس في مجلدین: (مشكلة
المسیحیة). وفي (١٩١٧) صدر الكتاب الھام لرودلف أوتو (فكرة القدسي). وفي (١٩٢٣) نشر
س.أ. بینیت: (دراسة فلسفیة للتصوف). وفي (١٩٢٦) نشر وایتھد: (الدین في تكونھ). وألفّ
تینانت في (١٩٢٨ - ١٩٣٠): (اللاھوت الفلسفي)، في مجلدین. وفي (١٩٣٢) صدر كتاب: (منبعا

الأخلاق والدین) لھنري برغسون.  
وفي (١٩٣٩) أصدر ج.إس. بیكسلر: (دین من أجل العقول الحرة). وفي العام نفسھ أصدر یونغ:
«علم النفس والدین». وفي (١٩٥٠) نشر إریك فروم: (التحلیل النفسي والدین)… ھذه ببلیوغرافیا
منتقاة لما صدر في الغرب حول فلسفة الدین حتى منتصف القرن العشرین. انظر: د. محمد عثمان

الخشت. مدخل الى فلسفة الدین. القاھرة: دار قباء، ٢٠٠١، ص ٥٠ - ٥٤.   
245 جیمس كولینز. الله في الفلسفة الحدیثة. ص ٣٧٣.  

246 المصدر السابق. ص ٣٣٨.  
247 المصدر السابق نفسھ.   

248 د. عبدالرحمن بدوي.موسوعة الفلسفة. ج٢: ص ٢١٤.  
249 جیمس كولینز. الله في الفلسفة الحدیثة. ص ٣٥٩.  

250 المصدر السابق نفسھ.   
251 د. عبدالجبار الرفاعي. دعوة للخلاص من نسیان الذات. مجلة قضایا اسلامیة معاصرة، ع

٥٥/٥٦ (صیف وخریف ٢٠١٣).  



فلسفة الدین

في نھایة القرن الثامن عشر ظھر مصطلحُ فلسفة الدین، وھو نوعٌ من الفلسفة یعتمد العقلَ في بحث
وتحلیل المقدّسات والمعتقدات والظواھر الدینیة وتفسیرھا. ولا تتوخى الدفاعَ عن ھذه المعتقدات
وتسویغھَا، مثلما یفعل اللاھوتیون والمتكلمون، إنما تھتم بشرحِ وبیانِ بواعث الدین ومنابعھ في
الروح والنفس والعقل، ونشأةِ المقدّس وتجلیاتِھ في حیاة الإنسان، وصیرورتھ وتحولاتھ في
المجتمعات البشریة. وبكلمة موجزة؛ فلسفةُ الدین ھي التفكیرُ الفلسفي في كلّ ما یتصّل بالدین،
شرحًا وتفسیرًا وبیاناً وتحلیلاً، من دون أن تتكفلّ التسویغَ أو التبریرَ أو الدفاعَ أو التبشیر.
و«تتناول فلسفة الدین أسئلة تتعلقّ بإمكان معرفة وجود الله، ومعرفة صفاتھ، وكیفیة تحدید العلاقة
بین الله والعالم، وكیفیة فھم طبیعة الله (ماھیتھ)، والعلاقة بین وجوده وماھیتھ. كذلك تتناول فلسفة
الدین أسئلة تتعلقّ بطبیعة الدین نفسھ، وطبیعة اللغة الدینیة. بالإضافة إلى أسئلة تتعلقّ بمعنى العبادة

الدینیة، ودور الإیمان فیھا، وعلاقة الأخیر بالعقل»252.   
ولا علاقةَ لفلسفة الدین بإیمانِ فیلسوفِ الدین والباحثِ والدارسِ في ھذا الحقل أو عدمِ إیمانھ، كما
ھو حال المتكلمّ واللاھوتي في اللاھوت وعلم الكلام. ذلك أن الباحثَ في فلسفة الدین یفترض أن
یكون محایدًا؛ یتحرّى الموضوعیة، وما یقود إلیھ العقلُ والأدلةُ في بحثھ، فھو لا یعنیھ تكریسُ
المعتقدات الدینیة، مثلما لا یعنیھ نفیھُا. ولا یتوقف تفكیرُه عند حدود أو سقف معینّ لا یتخطّاه في
بحثھ، كما یفعل اللاھوتي والمتكلمّ الذي ینطلق من مسلمّات اعتقادیة، ولا یكفّ عن التدلیل علیھا،

من خلال الأدلةّ النقلیة والعقلیة.  
فیلسوفُ الدین باحثٌ یتحرّى الحقیقة، كما ھو الباحث في أيّ حقل من حقول الفلسفة. ربما یكون
فیلسوفُ الدین مؤمناً، مثل: إیمانویل كانط، كیركغورد، بلانتنغا. وربما یكون ملحدًا، أو لا أدری�ا،
یقول جون ھیك: «فلسفة الدین لیست وسیلة لتعلیم الدین، وفي الحقیقة لا ضرورة لتناولھا من
منطلق دیني. من لا یؤمن بوجود الله، ومن لا یملك أي رأي حول وجوده من عدمھ، ومن یؤمن
بوجوده، جمیعھم یستطیعون أن یتفلسفوا في الدین. وھو ما یحدث الآن بالفعل. إذًا؛ فلسفة الدین
لیست من فروع الإلھیات، أي التدوین الممنھج للعقائد الدینیة، بل ھي من فروع الفلسفة. تتكفلّ
فلسفة الدین بدراسة المصطلحات والأنظمة العقائدیة، وممارسات من قبیل: العبادة، والتأمّل،

والمراقبة، التي تبُتنى ھذه الأنظمة العقائدیة علیھا، ومنبثقة منھا»253.  
فلسفةُ الدین واحدةٌ من الفلسفات المضافة، مثل: فلسفة العلم، فلسفة القانون، فلسفة التربیة… الخ.
فھي لا تختصّ بدین معینّ، أو أدیان خاصّة، إنما ھي بمثابة فلسفة العلم التي لا تختصّ بعلم معینّ.
لكن نشأةَ فلسفة الدین في الغرب كانت سبباً لأن تتُداوَل العقائدُ والمقدّسُ والظواھرُ الدینیة في
المسیحیة والیھودیة، لذلك اھتمّت بدراسة مفاھیم؛ الخلاص، التضحیة والقربان، التعمید، التجسید،

التثلیث، بموازاة دراسة الظواھر والمعتقدات الدینیة المشتركة في غیرھما.  
لكن بصمة السیاق الدیني الذي یتحدّث فیھ فیلسوفُ الدین لا تمكّنھ من التحرّر التام من أثر ذلك
الدین في البنیة اللاشعوریة لوعیھ. ومھما قیل عن حیاد فیلسوف الدین فإن الأنساقَ المضمرةَ

والتحیزّاتِ اللاواعیةَ تفرض علیھ شیئاً من آثارِ وملامحِ بیئتھ وفضائھِا المیتافیزیقي.  
وعلى الرغم من ذلك تظلّ الأعمالُ الحدیثة في فلسفة الدین بالغةَ الأھمیة، لأنھا تعبرّ عن رؤیة
تصدر عن عقلانیةِ الحداثة، ورؤیاھا الحرّة الفسیحة، الجسورة، ومغامرتھِا في المراجعة والنقد، بل



شجاعتِھا في تقویض وإبطال مفاھیمھا ومواقفھا، وعبورِھا لحظة اكتشاف تھافتھا.  

252 عادل ضاھر. فلسفة الدین، في: الموسوعة الفلسفیة العربیة. رئیس التحریر: د. معن زیادة.
بیروت: معھد الانماء العربي، ١٩٨٨، مج٢: ص ١٠٠٠.   

253 جون ھیك. فلسفة الدین. ترجمة: طارق عسیلي. بیروت: دار المعرف الحكمیة، ٢٠١٠، ص
٣. إعادة صوغ الترجمة طبقاً للنص الانجلیزي الأصلي في:  

Englewood Cliffs,) .rd ed٣ ,Hick, John, H., Philosophy of Religion
  .١ .p ,(١٩٨٣ ,.New Jersey, Prentice - Hall Inc



الاتجاھات الأساسیة في فلسفة الدین

یصنف بول ریكور الاتجاھاتِ الأساسیةَ في فلسفة الدین حتى أواخر العقد الثامن من القرن
الماضي الى خمسة اتجاھات254:  

1 - اتجاه الوجود - معرفة الله؛ ویشتمل على أربعة مسارات مھمّة: مسار متأثرّ بأرسطو وتوما
الأكویني، مسار متأثرّ بھیغل، آخر متأثرّ بھوسرل، والأخیر متأثرّ بھایدغر.  

2 - اتجاه نقد الدین في الفلسفة التحلیلیة؛ ویشتمل أیضًا على مسارین مھمّین: المسار الذي یھتم
بلغة الدین، ھل لھا معنى أم لا؟ والمسار الآخر تتمحور قضیتھُ الأساسیة حول سؤال: ھل یخضع

كلامُ المتألھّین للضوابط المنطقیة والمعرفیة نفسھا؛ المعتبرة في علمیة أي كلام آخر؟  
3 - الاتجاه المتأثرّ بالعلوم الإنسانیة؛ وھو أیضًا على ثلاثة مسارات مھمة: المسار المتأثرّ بتاریخ
، الأدیان المقارن، والمسار المتأثرّ بالعلوم الاجتماعیة، والمسار المتأثرّ بعلم النفس بشكلٍ عامٍّ

  . وبالتحلیل النفسي بشكلٍ خاصٍّ
4 - اتجاه الفنون اللغویة وفعل الكلام الدیني؛ المتأثرّ بفیتغنشتاین المتأخر.  

5 - اتجاه ھرمنیوطیقا لغة الدین، تستند فلسفةُ الدین بوصفھا فلسفةً إلى المنھج العقلي؛ وعلى الرغم
من تعدّد المناھج في البحث الفلسفي، إلاّ أن منھجَ التحلیل اللغوي «المنھج التحلیلي» ھو الأكثر
تداولاً. ذلك «ان الأثر الذي تركتھ الفلسفة الوضعیة، ومن بعدھا فلسفة فیتغنشتاین التحلیلیة على
الفلسفة الأنجلو - أمیركیة، بعامة، انسحب بطبیعة الحال، على فلسفة الدین. ان ھذا واضح من كون
جزء كبیر من الأدبیات المتعلقة بفلسفة الدین تطغى علیھا أسئلة تدور حول مشكلة المعنى في
الدین، وطبیعة اللغة الدینیة، و(منطق) الخطاب الدیني، وغیر ذلك من الأسئلة ذات الطابع

السیمانطیقي والمیتا - لغوي والمفھومي»255.   

254 مصطفى ملكیان. فلسفة الدین: المجال والحدود. مجلة قضایا اسلامیة معاصرة، ع٤٩/٥٠
«شتاء وربیع ٢٠١٢.  

255 عادل ضاھر. الفلسفة والمسألة الدینیة. بیروت: دار نلسن، ٢٠٠٨، ص ١٤.  



مباحث فلسفة الدین

وتبُحث في فلسفة الدین القضایا المشتركة بین الأدیان مثل: 
1 - ماھیة الدین؛ مفھوم الدین، مناشئ وبواعث الدین، أفق انتظار البشر من الدین، أثر الدین في
حیاة الفرد والمجتمع، الدین وإنتاج معنى لما لا معنى لھ في حیاة الإنسان، حدود الدین؛ وھل إنھ
شامل، أي دنیوي وأخروي، وما حدوده الدنیویة، أو إنھ للآخرة خاصة، مجالات الدین، جوھر

وصدف الدین، الذاتي والعرضي في الدین، الثابت والمتحوّل في الدین، تطور الدین.  
2 - وجود الله؛ طبیعة وجوده، براھین وجود الله، صفات الله، أفعال الله، مفاھیم الله والألوھیة في

الأدیان، طبیعة علاقة الانسان با�.   
3 - مشكلة الشرّ؛ كیف أن الشرَّ بأشكالھ كلھّا؛ الألم الجسدي، والنفسي، والأذى الأخلاقي، سواء
نتج عن الأسبابِ والكوارث الطبیعیة، أو عن ظلمِ الإنسان، یطرح بوصفھ تحد�یا لقدرة الله القادر

على كلّ شيء، ولمحبتھ، ورحمتھ التي تتسّع لكلّ شيء256.   
4 - الإیمان والعقل والقلب؛ ھل الإیمان منبعھ العقل والقلب معاً، أو العقل فقط، أو القلب فقط؟
وھل یتعزّز الإیمانُ بالعقل، أو أن العقلَ یقوّض الإیمان، كما یشدّد على ذلك كیركغورد ودعاةُ

النزعة الإیمانیة؟  
5 - التجربة الدینیة؛ بیان ماھیة التجربة الدینیة، أنماط التجربة الدینیة، إمكانیة معرفة صاحب
التجربة الدینیة بتفسیرھا، ھل ھي عاطفة وشعور بالتبعیة للحقیقة الغائیةّ، أو شوق ووجد للحقیقة
الغائیة، أو ھي كشف وإشراق وانخطاف للروح؟ ما الفرق بین تجربة المقدّس وغیره؟ ھل ھي

تجربة حسّیة وإدراكیة؟ ھل التجربة الدینیة ھي حقیقة وجوھر الدین؟   
6 - الوحي والإیمان؛ حقیقة الوحي، وھل ھو نقل الحقائق الإلھیة للبشر، أو ھو تجسید للإلھ في
الإنسان؟ ھل الوحي تجربة نبویة خاصة بالأنبیاء، أو أنھا تتحققّ لسواھم بالتسامي والارتیاض
الروحي، مثلما یعتقد بعضُ المتصوفة والعرفاء، وإن كان ھذا النوعُ المكتسب من النبوة - حسب

تسمیتھم - ھو نبوةٌ إنبائیة، ولیست نبوةَ إبلاغ ودعوة �؟  
7 - المعجزات والكرامات والخوارق؛ طبیعتھا، أثرھا في الإیمان الدیني، شیوعھا في الأدیان
المختلفة، وھل ھي استثناء أو خرق للقوانین الطبیعیة، أو أنھا محكومة بقوانینھا الخاصة،

المحجوبة عن البشر؟   
8 - الخلود والبعث والقیامة؛ مصیر الإنسان بعد الموت، مفھوم الموت؛ وھل ھو انعدام للشخص
البشري، أو إنھ انتقال من نشأة إلى نشأة؟ مفاھیم الموت والخلود والبعث المتنوّعة في الأدیان،
ومفھوم التناسخ في بعض الأدیان وعلاقتھ بالخلود والبعث، مفھوم القیامة والجزاء الأخروي،

والخلاص، والنیرفانا.   
9 - الدین والعلم؛ ھل ینتمیان الى حقل واحد، أو أن كلا� منھما ینتمي إلى حقل مستقل؟ ھل الدین
یتغذّى ویترسّخ بالعلم؛ أي على رغم من أنھ بموازاة حقل العلم، لكن العلم یدعم الدین، ویضیف لھ

على الدوام - مع تقدمھ - براھین وتفسیرات وآفاقا جدیدة؟   
10 - المعرفة الدینیة؛ ھل المفاھیمُ الدینیة ذاتُ معنى، أو أنھا تفوق المعارفَ البشریة وتختلف
عنھا؟ ما العلاقةُ بین المعرفة الدینیة والمعارف البشریة؟ ھل المعرفةُ الدینیة ثابتةٌ أو متغیرّة؟ ھل

تتطوّر المعرفةُ الدینیة وتتكامل تبعاً لتطوّر وتكامل المعارف والعلوم البشریة؟   



11 - الدین والأخلاق؛ ھل تنشأ الأخلاقُ من الدین، أو ینشأ الدینُ من الأخلاق، أو أن أحدَھما جزءٌ
من الآخر، أو لا علاقةَ بینھما، أو أنھما یلتقیان أحیاناً في موارد، فیما یفترقان في موارد أخرى؟   

12 - التعدّدیة الدینیة؛ ھل الأدیان تجلٍّ متنوّع لحقیقة الله الواحدة، بمعنى أن ھناك حقیقةً تتعدّد
السبل إلیھا؛ تبعاً لتعدّد وتنوّع الأدیان، ومن ثم فالكلّ مشمولون بالنجاة والخلاص، أو أن ھناك
دیانةً واحدةً حقةًّ وما سواھا باطلة، فمن لا یعتنقھا لا أمل لھ بالنجاة؟ وھل التعدّدیة الدینیة ھي؛

تعدّدیة على مستوى المعرفة، أو تعدّدیة على مستوى النجاة، أو تعدّدیة على مستوى التعایش؟   
13 - لغة الدین؛ ھل لغةُ الدین عرفیةٌ، بنحو تكون إفادتھا للمعاني بأسالیب اللغة المتداوَلة نفسھا في
استعمال المجتمعات البشریة للغة، أو أنھا لغة رمزیة، كما یقول بول تیلیش: «إن لغة الإیمان ھي
لغة الرموز… الإیمان إذا ما فھمناه على أنھ حالة من الھم الأقصى؛ فإنھ ما من لغة لھ سوى
الرموز»؟257.. ھل لغة الدین لغة تماثلیة، كما یقول توما الأكویني، بمعنى أن صفة الخیر لا
یتطابق معناھا حین نحملھا على الله وعلى البشر، ذلك أن نحو الخیریة مختلف، لكنھ غیر مباین،
وإنما ھو مشكّك. ھل لغة الدین لا معنى لھا، أي خالیة من المعنى، أو ھي بمثابة ألعاب لغویة، كما

یقول فیتغنشتاین؟  
14 - الھرمنیوطیقا؛ یعرفُ الإنسانُ بوصفھ «كائناً ھِرْمِنیوطیقی�ا، أي ھو ذلك الكائن الذي یمكنھ،
بل یلزمھ أن یتُرجم الوجود - أي كلُّ ما یقع في أفق تجربتھ الوجودیة - محوّلاً إیاه إلى عالمَھ

الخاص الداخلي؛ لكي یدُرِكھ ویفھمھ»258.  
الھرمنیوطیقا حین تسُتخدم في تأویل النصوص الدینیة، تحرّر الدینَ من سجن الماضي، وتمنحھ
طاقةً إضافیةً جدیدةً للحضور في العصر. لا أحدَ من فلاسفة الدین لا یعتمد الھرمنیوطیقا في دراسةِ
النصوص وتفسیرِ الظواھر الدینیة. كلُّھم ھرمنیوطیقیون، یشتغلون بتأویل النصوص، ویعیدون
صوغَ مفاھیم الدین. حین تغیب الھرمنیوطیقا، یلبث المفسّرُ غارقاً في التفسیرات التراثیة؛ وقتئذٍ

یفتقر الدینُ لإنتاج معنى جدید یمنحھ لإنسان عصر جدید. 
تتخشّب اللغةُ عادة في عصور الانحطاط، ویتفشّى فیھا التكرار، وتنضب دلالاتھُا إثر الاستعمالِ
التراثي لھا، وتراكمِ طبقات دلالیة تنتمي إلى مراحل مسیرة المجتمع التاریخیة المختلفة. واذا
تجمّدت اللغةُ یتجمد الفكر، وتحدیثُ الفكر یقترن بتحدیث اللغة. الھرمنیوطیقا تفتح أفقاً بدیلاً لإنتاجِ
المعنى وإثراءِ الدلالة وتجدیدِ اللغة؛ بعبورِ الطبقات الدلالیة التي راكمھا الماضي، واستلھامِ روح

ومقصد المعنى المحجوب الذي یعد بھ النصُّ المقدّس إنسانَ الغد. 

256 جون ھیك. مصدر سابق. ص ٦١ - ٨٣.   
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258 د. جوزیبي سكاتولین. قراءة ھِرْمِنیوطیقیة للنصّ الصوفي. مجلة قضایا اسلامیة معاصرة،

ع ٥٧/٥٨ (شتاء وربیع ٢٠١٤).  



ما ترمي إلیھ فلسفةُ الدین

تفتقر المكتبةُ العربیة إلى كتابات جادّة في فلسفة الدین؛ ما عدا مؤلفات قلیلة جد�ا259 وبعض
الترجمات التي بدأھا د. حسن حنفي بتعریب: (رسالة في اللاھوت والسیاسة)، لإسبینوزا، ونشرھا
عام 1971. وصدّرھا بمقدّمة موسّعة تتناول النقدَ التاریخي للكتب المقدّسة، وضرورةَ إعادة
قراءتھا في أفق العصر ورھاناتھ260. یبدأ إسبینوزا بھذه العبارة: «رسالة في اللاھوت والسیاسة؛
وفیھا تتم البرھنة على أن حریة التفلسف، لا تمثل خطرًا على التقوى، أو على سلامة الدولة، بل
إن في القضاء علیھا قضاء على سلامة الدولة، وعلى التقوى ذاتھا، في آن واحد»261. وتعریب
د. فتحي المسكیني لكتاب كانط: «الدین في حدود العقل»، الذي صدر سنة 2012 في

بیروت262.   
ولعل كتابَ محمد إقبال (تجدید التفكیر الدیني في الاسلام) ھو أولُ دراسة جادّة في فلسفة الدین،

یؤلفّھا مسلمٌ في العقد الثالث من القرن العشرین263.  
ف معظمُ الكتابات الجدیدة بالعربیة حول الدین العلومَ الإنسانیةَ الحدیثة، وتستند إلى مفاھیمھا توظِّ
ومناھجھا في دراسة الدین وظواھره. لكن قلمّا نجد تفكیرًا فلسفی�ا في فھمِ الدین وتحلیلِ طبیعة
الظواھر الدینیة. ولعل ذلك یحیل إلى الموقف المتوارَث المناھِض للفلسفة منذ الغزالي ومن اقتفى
أثرَه في تفسیقِ وتبدیعِ وتكفیرِ ھذا اللون من التفكیر، وإضفاءِ المشروعیة على نوع خاصٍّ من
التفكیر الكلامي لا یتخطّى الأنساقَ اللاھوتیة للأشعري أو الغزالي أو ابن تیمیة ومقلدّیھم. وحتى لو
حاول بعضُ الباحثین استعارةَ مناھج ومفاھیم من معطیات علوم اللغة والمنطق والفلسفة الغربیة
الراھنة؛ فإنھ یستخدمھا لتبریر وتسویق ما قالھ ھؤلاء، موھمًا بعض القرّاء بأنھ یعمل على «إحیاء
روح الدین». وھكذا یصدر بین الحین والآخر كتابٌ یعید شرحَ «مقالات» الأشعري أو الغزالي أو

ابن تیمیة، ومن نھج نھجَھم من المتكلمّین. 
وینخرط الیوم جماعةٌ من الكتاّب بالترویج لأشعریة وغزالیة وتیمیة جدیدة، تنشغل بالثناء على
مقولاتھم وشرحھا بلغة حدیثة، وتسرف في تبجیلھم، وخلعِ الكثیر من الألقاب علیھم. لا أعرف
لماذا یتضامن بعضُ الباحثین في الدراسات الإسلامیة مع ھؤلاء المؤلفّین، ویوھموننا بأن كتاباتِھم
إنما ھي ابتكار لـ«فلسفة الدین» في الإسلام الیوم. في حین یعرف الخبراءُ بآثارھم أنھا لیست سوى

محاولات لتقویض وإجھاض أي مسعى جدید للتفكیر الفلسفي في الدین. 
لا یمكننا تحدیثُ التفكیر الدیني في الإسلام إلاّ بالخلاصِ من الأنساق اللاھوتیة المتوارَثة التي
یجري فیھا خلطٌ وتلبیسٌ بین اللهِ وتصوّرِ البشر �، بین المقدّسِ وتصوّرِ البشر للمقدّس، بین الدینِ
ومعرفةِ البشر للدین، وبفضحِ العنف والظلم والتعسف والطغیان الذي ظلّ على الدوام یستغلّ
صورةَ الله، ویمارس العدوانَ ویسفك الدماءَ باسمھ. فقد أضحت مجتمعاتنُا ضحیةَ رؤیةٍ میتافیزیقةٍ
للعالم تتحدّث مع الأموات، ینتجھا تفكیرٌ على الضدّ من منطق التفكیر العقلاني الیوم، یتغذّى من
تراثٍ غزیرٍ من اللامعقول، ویقعُ في أسرِ علمِ كلامٍ قدیمٍ لم یعد یتبصّر قلقھَا الوجودي ولا یدرك

منابعَ ضغائنھا.  
تعدنا فلسفةُ الدین بالكشف عن النظام المعرفي السائد في القرون الأوُل للإسلام، والذي أنتج لاھوتَ
المعتزلة والأشاعرة والشیعة، وكیف أن ھذا النظامَ المعرفي انبثق عن العقلانیة والفضاء المعرفي

لعصره، وتلك العقلانیةُ لم تعد معبرّةً عن نمطِ وجودنا وفھمِنا للحیاة والكون الیوم.  
ُ



تتیح فلسفةُ الدین لنا قراءةَ تاریخنا الروحي، ومعرفةَ كیفیةِ إنتاج المعنى في ھذا التاریخ، والعلاقةِ
بین السلطة وإنتاج المعنى. وتمنحنا أفقاً تأویلی�ا بدیلاً؛ یتیح لنا تجاوزَ أفق التأویل التاریخي للدین
الذي أنتجھ أفقُ انتظار السلف، ورؤیتھُم للعالم، والنظامُ المعرفي الذي یفرض علیھم طریقتھَ في
فھم الدین وتفسیر نصوصھ. لكلّ عصر تأویلھُ للدین، والتأویلُ لھ عمرٌ یتناغم وإیقاعَ العصر الذي
أنتجھ، ولولا انبثاقُ تأویل آخر لا یمكن أن تتسع رسالةُ الدین وتمتدّ الى ما ھو خارج محیطھا

وأفقھا التاریخي الذي وُلدت فیھ.  
لا یكفّ فیلسوفُ الدین عن البحثِ والتحلیل والتفكیر الحرّ، لشرحِ وبیانِ المعتقدات والمناسك
والشعائر، والتوغلِ عمیقاً في اكتشاف ما ھو جوھري في الدین، والتعرفِ على طبیعة التجارب
الدینیة، وتنوعھا؛ تبعاً للأدیان والمجتمعات والأشخاص، ومقاربةِ المسائل الدینیة من منظور
فلسفي، والتفكیرِ في ما ھو مشترَكٌ في الأدیان، وعابرٌ للحدود الاعتقادیة والإثنیة والتاریخیة

والجغرافیة والرمزیة. 
فیلسوفُ الدین یتبصّر بعمق التجربةَ التاریخیةَ للدین، لیكتشف أن معظمَ حروب الأدیان تعود الى

التوظیف البشري للدین خارج حقلھ.  
تعدنا فلسفةُ الدین ببیان أنماط التمثلاّت البشریة الزمنیة المتغیرّة للدین، وما یلابسھا من تشوّھات
وإكراھات وتعصّبات وعنف، تتصل عضوی�ا باستغلالِ الدین واستخدامِھ قناعًا لانتھاك قیم الحریة

والإنسانیة والعدالة، وأداةً للتسلط والتعسف والاستغلال في حیاة المجتمعات.  
إن شغفَ الإنسان بالتفتیش عن المعنى لا یتوقفّ ما دام حی�ا، وفلسفةُ الدین تتیح لنا التعرّفَ على

المنابع العمیقة للدین التي یرتوي بھا الظمأُ الأنطولوجي للروح البشریة.  

259 من أعمقھا كتاب د. عادل ضاھر (الفلسفة والمسألة الدینیة)، الصادر سنة ٢٠٠٨. وھذا
الكتاب ھو الجزء الثاني في سلسلة أصدرھا د. عادل ضاھر، وقبلھ كان قد أصدر عام ١٩٩٠

كتابھ (الأخلاق والعقل)، وھو الجزء الأول.   
260 ھذه المقدّمة من أجمل وأفضل وأدقّ ما كتبھ حسن حنفي في حیاتھ.  

261 إسبینوزا. رسالة في اللاھوت والسیاسة. ترجمة: د. حسن حنفي، مراجعة: د. فؤاد زكریا.
القاھرة، مكتبة الأنجلو المصریة، ١٩٧١، ص ١٠٧. وقد أعادت دار التنویر إصدار الكتاب في

بیروت.  
262 إیمانویل كانط. الدین في حدود العقل. ترجمة: د. فتحي المسكیني. بیروت: جداول، ٢٠١٢.  

263 یتألف كتاب محمد إقبال من ست محاضرات ألقاھا في مدراس بالھند عام ١٩٢٨، ثمّ أتمھا
بعد ذلك في الله آباد في علیكره، وصدرت في كتابھ الشھیر (تجدید التفكیر الدیني في الإسلام).

ترجم الكتاب الى العربیة عباس محمود، وصدر في القاھرة عام ١٩٦٨.  
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